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議事のてんまつ 

○１３番 中澤総務産業常任委員長 おはようございます。昨日一昨日と一般質問という

ことで大変ご苦労さまでございました。ただいま全員が出席をしております。ということ

でこれから総務産業常任委員会を開会いたします。 
 最初に一点ありますが会議録署名委員を指名をいたします。６番 下原委員、それから

３番 荻原委員を指名いたしますのでよろしくお願いいたします。 
①総務課 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 それでは総務課に係る付議事件の委員会審査を行い

ます。ということで一番最初に議案第 5 号 箕輪町消防団の定員、任免、給与、服務等に

関する条例の一部を改正する条例制定について課長から説明を求めます。課長 
○戸田総務課長 それでは議案第 5 号 箕輪町消防団員の定員、任免、給与、服務等に関

する条例の一部を改正する条例制定につきまして消防防災係長の方から説明申し上げます

のでよろしくお願いいたします。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 係長 
○丸山消防防災係長 私の方から議案第 5 号 箕輪町消防団員の定員、任免、給与、服務

等に関する条例の一部を改正する条例制定について説明をしたいと思います。新旧対照表

で説明いたしますので議案書の資料 2 ページをご覧ください。今回の改正では第 2 条定員

について消防組織法第 19 条第 2 項の規定に基づく団員の定数 450 人を 50 人減員して 400
人に改正するものです。議案書資料 3 ページをご覧ください。1 の今回の改正案について各

分団ごとの定数状況を表にしてあります。第 1 分団の現状 77 人を 5 人減員して 72 人に、

同様に第 2 分団 72 人を 14 人減員して 58 人に、第 3 分団 80 人を 3 人減員して 77 人に、

第 4 分団 72 人を 5 人減員して 67 人に、第 5 分団 65 人を 13 人減員して 52 人に、第 6 分

団 77 人を 10 人減員して 67 人にそれぞれ改めるものです。2 の分団ごとの階級別内訳状況

については、今回の改正では役職団員でない各分団の団員の人数 364 人を 50 人減員して

314 人とするものです。3 としまして参考データとして付けてあります。 
 一つ目ですけれどもこれまでの定員と実数の状況であります。二つ目が分団ごとの団員

定数及び実数の状況を示しております。今回の改正ではこの実数の状況をかんがみ定員の

見直しを実施するものです。経過と定数削減の必要性についてですけれども、現在の定員

につきましては平成 15 年度から 450 人の定員となっております。平成 21 年度には年齢上

限を 34 歳から 35 歳に引き上げた経過がございます。また平成 23 年度からは女性団員の導

入を図ってきており当初 4 人から今年度は 28 人まで増えております。平成 27 年度から常

備消防の広域化が行われております。近年団員の確保が厳しい状況が続いており昨年度は

27 人の定数割れ、本年度は 36 人の定数割れとなっております。 
 また消防団員に登録されていても１回も活動に参加していない団員が 200 名以上いる状

況であり、今年 5 月の消防委員会において消防団員数のあり方について町長から消防委員
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会に検討をお願いし、それを受け消防委員会では小委員会をつくり検討してきました。7 月、

9 月、10 月に小委員会が開催され 10 月 26 日に消防委員会から町長へ検討の結果が答申さ

れました。小委員会の中では 450 人を確保してほしいところではあるが、現状 200 名弱の

実働数 200 名強の出席ゼロの団員がいることを考えると定数削減はやむなしと感じる。ま

た定員を 400 名にするにしても団員をどう確保しどう出席してもらうかを検討することが

大事。また現在の状況を考えると定数削減せざるを得ないと感じる。定年を上げたときの

効果はあったのかについてですけれども、その年に 1 年団員が残っただけでほとんど効果

はなかったということで報告がされております。また 35 歳までが他市町村より短く勧誘の

際のメリットとなっているということでこれ以上年齢を上げるについて現役の団員の方か

らも上げないでほしいという意見が出ております。 
 そういったことから、定数削減は仕方ないと感じるが女性団員が増えたことは好材料で

あり、今後も女性団員に入ってもらい活性化を図っていくことが最善ということで意見が

ありました。また答申の中では消防団員の定数は 50人削減して 400人にするということと、

あと各分団の定数については現在の各分団の団員数を考慮し割り振りを実施ということと、

あと団員確保につきましては地域に潜在的にいる人を町区等の協力を得ながら今後確保し

ていく必要がある。また女性団員については引き続き加入促進を図っていく、また今回消

防団員削減の検討と合わせまして機能別消防団員制度というのを検討してまいりました。

この機能別消防団員というのは消防団経験者で町内にいる方を対象に災害時等加入をして

いただく制度でありますけども、今回についてはこの制度を導入という形ではないんです

けども、引き続きこの件については検討していくということで話がありました。また団員

に対する処遇について引き続き消防団員に対する待遇改善に努めるということで答申等い

ただいております。今回この答申を受けまして 50 人削減をし、消防団員数の定員を 400 人

にすることで条例改正を提案しております。また議案書 1 ページの附則にありますとおり

この条例は平成 30 年 4 月 1 日より施行するものと考えておりますのでよろしくお願いしま

す。以上で説明を終わります。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 細部説明が終わりました。質疑を行いたいと思いま

す。冒頭ですけれども大分マイクの感度が悪い時があるようです。ですので、必ずマイク

のスイッチ入れるということとマイクに向かって発言をお願いをいたしたいというふうに

思います。それでは質疑のある方は挙手をお願いしたいと思います。荻原委員 
○３番 荻原委員 上伊那というか町内でもそうですけど企業協力団体みたいなものがあ

って、自分たちの頃は農協の職員なんかは「火事だ、すぐとんでいけ。」というような話で、

要は普通の会社の中で機能団体というのは幾つかどのぐらいかはちょっとそこら辺も分か

るならあれですけど、そういったところで「や、火事だ、すぐ行かなければ。」というよう

なことがあると団員も出ていけると思うんだけれども、そこら辺のところの会社の意識と

いかそこら辺のところちょっともし分かるのだったらどんな状態なのかお聞かせ願いたい

んですけれども。 
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○１３番 中澤総務産業常任委員長 係長 
○丸山消防防災係長 状況ですけれども年度当初に各企業宛てに団員から協力依頼という

のは県で用紙の方を作成していただいたものを配布をしておりまして、協力はいただいて

おることとは思うんですけども、やはり昼間火災等によりまして出動団員が少なくなって

いる状況もありますので、引き続きそういった部分も考えていく必要があろうかと思いま

す。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 荻原委員 
○３番 荻原委員 やはり当然出すんだけれども、昔は団長だとか副団長たちが歩いてお

願いをしたりした経過があるんですけど今そういったことというのはないんでしょうか。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 係長 
○丸山消防防災係長 私は本部長になって 2 年目になるんですけれども、今日までの間に

ついて各企業そういった形で正副団長とまわったという経過はありませんのでその辺も合

わせて検討はしていきたいと思いますので良い意見をいただきましてありがとうございま

す。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 荻原委員 
○３番 荻原委員 全て町内のそういった協力企業では団長副団長あたりが歩いて行くと、

そこの意識というのも当然会社の持っている意識も変わってくると思う。ただ、（聴取不能）

よりも大変かもしれないけれども、そういったことをすることによって警護的なものもあ

るしぜひ必要だと思いますので検討をしていただきたいと思います。以上です。 
○丸山消防防災係長 了解です。あと出初式におきまして消防団長表彰ということで企業

の感謝状を送っている経過もありまして、30 年度の出初式におきましては JA の上伊那箕

輪町支所の方に送るということで決まっておりますので、そういったことも引き続き行っ

ていくということで考えていきたいかと思います。よろしくお願いします。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 他にございますでしょうか。浦野委員 
○８番 浦野委員 異動しているかは別として、登録 410 何人の今、現在は定員オーバー、

これをやるとこのままいけば定員になるが定員を減らすことによるメリットについてお聞

きします。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 課長 
○戸田総務課長 今 414 人、登録団体います。先ほども説明したときに実働団員に 200 名

前後、それから活動に参加していない人が 200 名以上いるということがあります。実際的

には 30歳を超えた団員で 100名を超えるぐらいの実際に動けない団員がいるものですから

そういう人は登録抹消してくものですから、早い話が今定員オーバーなんだけれども実際

的には 34 歳、33 歳を迎えた人の中で確実に参加できないという方を抹消していくというこ

とで、今言われた中でも多分実際の影響というのはないのかなと、それで今後もそこのと

ころを若い団員に順に切りかえて動ける体制の方へ持っていければというふうに考えてい

ます。 
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○１３番 中澤総務産業常任委員長 浦野委員 
○８番 浦野委員 ちょっと聞いたところによると、退職積立金みたいな共済費というの

か、これがいわゆる定員 400 人×単価というようなことを聞いたんですがそれは大きなメリ

ットにはなると思います。そういう中で先ほど経験者でとてもやる気のあるような人、確

かに火事現場に行くと OB で昔やったことのある人が「こうしなきゃだめだ」と大変そう

いう消防に意識を持っていて、一生懸命手伝いもしてくれるということを思えば、そうい

う話が出てるということであれば、本当に動けない人は辞めて、動いてくれる人を入れて、

その人たちに共済費を当てていくという形の方がいいと思いますがその辺どうなんですか。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 係長 
○丸山消防防災係長 機能別消防団員につきましては一応現役の消防団の方に確認をした

中で、やはり OB が入ることのメリットとデメリットがあるということで、どうしても OB
が入ってしまうと分団長から発言ができなかったりなどというのを心配していたりとか

OB は動けてしまうので、団員がそれに甘えてしまうということも意見として出ております

のでその辺今後検討してく中でそういった形のものも必要な部分もあろうかと思います。

ただ機能別消防団員、消防やめた方で企業に勤めている方がそういった形で活動ができる

かというのもまだ検討してみないとわからない部分もありますので、その辺も引き続き検

討していく中でやはり OB の方が自営の方で出れるという状況であればですけど、やはり

企業に勤めている方というのは一旦辞めてしまおうと年齢的にも出れない状況にもなって

こようかと思いますので、その辺も考慮していかないといけないかなというのは感じてお

りますので引き続き検討をしてきたいかと思いますのでお願いします。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 浦野委員 
○８番 浦野委員 共済費の方は言うとおりであるか、それからそういうことになれば半

分近く実働がないというふうになれば、もう少し逆を言えばもう 50 人とか減らしても良い

と思うのですがその辺どうですか。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 課長 
○戸田総務課長 先ほど答弁漏れで申しわけなかったのですが、要は退職の共済金という

かそれについては登録団員数で掛けているというのがあるものですから、当然 50 人いれば

2 万円弱なんですけれども 1 人、そうすると 100 万円ぐらいは減ってくというようなこと

が効果としてはあろうかと思います。町長もできればもっと減らしたいという実働が 200
人で運営されていて何とか回ってるというところを考えると減らせるけれども、ただ現役

の団長団員の皆さんにとっても団員を減らすということはやはりバックの心強さというか

そういうのがなくなってくると。また機能別消防団員というのは企業の理解とか団員の理

解とか、どういう体制、どういう保障をしていくかと、そこら辺のところが出てこないと

いうのがありますけれどもそういう支援が増えてきて、各地域で活動していくとことにな

ればまた団員を増やしていく、定数に入ってくるので当然そういうことも今後ありうるか

なというふうには考えています。 
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○１３番 中澤総務産業常任委員長 小島委員 
○１番 小島委員 やむを得ないだろうなということは前から分かっているんだけれども、

通常の災害のときは特に問題はないかなという感じはします。だけども大災害のような時

はどうかなということを感じるので、それで周辺市町村との協力体制というのは最近変わ

ったようにも聞いているんだけれども、それは今何となく私は分かっているような気がす

るんだけど、ちょっと確認の意味で説明をお願いしたいけれども。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 丸山係長 
○丸山消防防災係長 消防に関して言いますと上伊那の市町村の応援協定というのが 27年

に結ばれておりまして、大規模災害等についてはそういった応援体制が取れている状況で

あります。また（聴取不能）に伴いまして消防署、箕輪町で火災があった場合も辰野から、

あと伊那からも来るという状況もありますので、そういった部分からも災害には対応がで

きる体制にはなってきているとは感じてはいるんですけれども、やはり先ほど来出てるよ

うに出動してない団員がいるというのが現状ですので、それをどのように解消していくか

というのは今後重要な課題かなというのは考えていますので、あと行事の見直しであった

りそういった部分で消防団としても活動していきたいかとは思っているんですけれどもこ

れはお願いになって申しわけないんですけれども、議員さん方についても各地域に潜在的

に団員に入れる若い人がおりますので、ぜひそういった方の協力を得られるような形で声

がけをしていただけると非常にありがたいかなと思いますのでよろしくお願いします。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 伊藤委員 
○１４番 伊藤委員 女性団員、これ全分団にはいないというふうにお聞きして一部の団

に要は女性がいない。それとお話を聞く中で女性団員が入ってきて明るくなってみんなが

活発に活動が余計できるようなこともお聞きしてます。そんな中でぜひ 6 年間のうちに 7
倍にも女性団員が増えた状況を見ますと今（聴取不能）団にも対象者はいると思うんです

よね。そんなような方もまた声を掛けるなどして、女性としても 1 人では嫌だと、2 人ある

いは 3 人というような形で入っていただくような形のものを取れば、また男性の人たちも

張り切ってできるということもあるかと思うのでそんな考慮もぜひお願いしたいと思いま

す。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 係長 
○丸山消防防災係長 ありがとうございます。一応答申の中にもありましたとおり、女性

団員が入ることによって分団内が非常に明るくなっているというのもありますし女性団員

の出動率というのは非常にいい状況でありますので、そういった部分も男性団員も引っ張

られている分団もありますので、ぜひ女性団員を入れていく方向はいきたいかなと思って

いますので議員さんの中にもそういった知ってる方がいらっしゃれば情報をいただければ

行きたいと思いますので、お願いしたいと思います。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 下原委員 
○６番 下原委員 人数を減らすということに対してどうこう言うつもりはございません
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けれども、ただ出てこれない人たちに対してあるいは結果的に出てこない、そういう人た

ちに対しどういう理由があって出れないのか、時たま 1 回出られなかったというのは別に

どうこうない、その都度少なくていつも 200 何名というふうになるとある程度特定の人を

限られてしまうというのもなきにしもあらずというふうに思いますので、実際に出られな

い人たちの理由を聞いたことはあるんですか。例えば「勤務がこうだからこうだ」という

のもそうですし、「俺は消防は入れさせられただけで元々興味はない」ということもあると

思うので、要するに出れない人たちの意見をちゃんと聞いた上で本当に定員の数がそうい

うことだと、だけどもそれじゃとてもじゃないけど 150 人にもなってしまうとか 100 人く

らいになってしまう、ではどうするかということは次だと思う、数字ありきじゃないと思

う。だからどうして出れないなのか、どういうふうにしたら出れるのかということのステ

ップのためにも出られない理由をはっきりとそれぞれの皆さん方の立場で聞いた上での対

応できることは対応していくべきだと思うし、「あなたは出てこないから今度はクビだと」、

そういう言い方するかどうか知らないけれど、そういうことだけで切っていくという、（聴

取不能）はまだ 200 何名なのでもっと減らせるんじゃないかというような話になったとき

に、応えようが出てきた人数と総人数とをやったときにそうなっていってしまうことがあ

るので、やっぱり出られない人には出られない人なりの理由があって出られない人たちだ

っているはずなので、そういうことをカウンセリングするなりして「俺は元々消防嫌だ」

ということでこうだということだってあるし、職場の環境もそうだしいろんな環境がある

と思うのでそういうことをやっぱり各分団やってみる必要性があるんじゃないかなと、そ

う思うけどいかがでしょう。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 係長 
○丸山消防防災係長 自分も下原委員と同意見であります。やはり出てこない団員もそれ

相応の意見があろうかと思いますので、その辺については確認を何らかの形でしていく必

要があるのかなというのを感じております。ただやはり先ほど下原委員が言ったように勧

誘に行った段階で名前だけという形で入ってる団員もいるということは聞いておりますの

で、そういったことも今後は絶対してはいけないことだと思いますので、確保する中でそ

ういったことを言わないような形の勧誘の方向、あと行事ついての連絡も全団員にいって

いるかどうかというのもちょっとわからない部分でもありますので、その辺も幹部に徹底

をさせることで一人でも参加できる団員を増やしていくというのは今後必要だと感じてお

りますので、そのアンケートを取るかどうかというのは色々ありますけれども、実際飯島

町で来ない方にアンケートを取ったということなんですけれどもやはり来ない方は全員

「今後も出る予定はない」という形の回答をいただいてしまったということで、なかなか

それをもらってしまうと余計厳しいかなと思いますので、アンケートではなくて何らかの

方法で確認できるところからしていく方がいいのかなというのを感じておりますので、全

員というのはなかなか厳しい部分があろうかと思いますので、分団長を経由して聞くなり

そういった形ですべての団員に声をかけるところからスタートしたいかなと思っています
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のでお願いしたいと思います。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 下原委員 
○６番 下原委員 今の話じゃございませんけれどもやはり本人と向き合って話をする、

そうすると荻原委員の言うように職場があってあるいは職場が遠くてとか、あるいは職場

の理解を得られないとかということだってあるかもしれません。そういうようなことの中

で元々今言うように、消防団でただ名前だけで置いてほしいという方もいるかもしれない

し、そういうようなことに対して本当にそれが適切なのかどうかということを考えながら

人員削減、削減が悪いと言ってるのではなくて本当の意味の消防団員として活動していた

だけるような感じ、皆「はい、はい、100％出ます」なんていう人は逆にいないわけですか

ら、そういう部分もあるものですからそういうことを本当に実情、現状をしっかり把握し

て対応を取っていくというやり方をしていかないと「よかった」と口に出して言うか言わ

ないかは別として段々、段々（聴取不能）になっていってしまって「どうするんだ」と、

こういう話になってきてしまうのでぜひその辺のところは各幹部の皆さん方にご足労でも

アンケートを取って紙に書いてなんていうのはそれは全く私は（聴取不能）はちょっと違

うような気がするのでその辺のところはご苦労だけれどもそういう方法を講じて結果とし

てこうだったというふうに持っていってもらいたいというお願いをしていきたというふう

に思います。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 係長 
○丸山消防防災係長 貴重な意見いただきましたのでその辺も行っていきたいかと思いま

す。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 浦野委員 
○８番 浦野委員 今の何年も活動していないような､その団員に対して先ほどの退職金の

関係､それもいわゆる通算で当然支給するようになるんですか｡ 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 係長 
○丸山消防防災係長 退職金につきましては出動をしていない団員については払わない。

また年度の団員報酬についても払われていませんので全く出ていない団員についてはそう

いう体制で今後もいきたいかと思っています。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 よろしいですか。他にございますか。 
 （「なし」の声あり） 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 質疑がないということのようですので討論を行いた

いと思います。討論ございますでしょうか。 
 （「なし」の声あり） 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 討論なしということで、それでは採決をいたしたい

と思います。議案第 5 号 箕輪町消防団員の定員、任免、給与、服務等に関する条例の一

部を改正する条例制定について原案のとおり決定することにご異議ございませんでしょう

か。 
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 （「異議なし」の声あり） 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 異議なしと認めます。それでは原案のとおり決定を

致すこととして本会議に報告をしてまいります。 
 続きまして議案第 6 号 平成 29 年度箕輪町一般会計補正予算のうち、総務課に係る部分

についてを議題といたします。では課長の方から説明をお願いいたします。課長 
○戸田総務課長 それでは議案第 6 号 平成 29 年度箕輪町一般会計補正予算（第 5 号）の

総務課に係る分につきまして各係長の方から収入支出の順を追って説明いたしますのでよ

ろしくお願いいたします。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 係長は名前を入れて言ってください、3 人されるんで

あればすみません、お願いいたします。 
○丸山消防防災係長 よろしくお願いします。議案書の 17 ページをお開きいただきたいと

思います。22 款の諸収入の関係であります。雑入の関係でコミュニティ助成事業補助金減

ということで、消防団費 100 万円減をしております。こちらにつきましてはコミュニティ

助成への補助金がつかなかったことに伴いまして一般財源での組替えへということで補正

の方しておりますのでよろしくお願いします。 
○井上セーフコミュニティ推進室係長 20 ページをご覧いただきたいと思います。02 款 

総務費の関係です。01 の総務管理費でございます。0203 防犯推進事業費でございますけれ

ども、11‐01 消耗品費でございます。セーフコミュニティの関連消耗品の増ということで

25 万 3,000 円計上させていただいております。防犯パトロール中ということでマグネット

シートになるんですけれども、車へ両面左右に張りつけまして防犯パトロールをしている

ということでイメージするものでございます。役場の公用車だとか（聴取不能）パトロー

ル隊、また見守り隊に皆様に現在お配りしておりますが、非常にものがちょっと古くなっ

たということでご指摘ございまして 150 台分の購入ということで計上しております。 
○川合総務係長 続きまして 0204 公用自動車管理費でございます。委託料として 37 万

2,000 円の増ということで、町有バス車両管理委託料の増ということでございます。これに

つきましては年度途中に故障がありまして修繕で対応する部分、伊那バスに委託を全部任

せておりますのでその部分が増になりまして、今後の指数の委託料がちょっと不足すると

いうことで今回増額補正をさせていただいているものでございます。続きまして 21 ページ

でございます。0232 の財産管理費でございます。12 の役務費で 06 保険料の増ということ

で 23 万 8,000 円計上させていただきました。こちらにつきましては沢保育園の新築に伴い

まして保険適用の設備が変更になったということで増額補正をさせていただいてるもので

ございます。 
○井上セーフコミュニティ推進室係長 22 ページの方をご覧いただきたいと思います。続

きまして 0241 交通安全対策費でございます。11‐06 の修繕費でございますけれども、防

犯街灯・交通安全施設等修繕増ということで 75 万 5,000 円計上させていただいております。

こちらにつきましては年度の途中でカーブミラーだとか防犯街灯等故障、破損等出てまい
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ります。今年度につきましても年度途中で派生して現行の予算の中で処理できない分ござ

います。カーブミラーが 4 カ所、防犯街灯 3 カ所現在予定をしておりまして、75 万 5,000
円の増ということで計上させていただきました。続きまして 13‐01 委託料でございます。

こちらにつきましては協会立会等測量調査業務委託料ということで 29 万 9,000 円を計上さ

せていただいております。これにつきましては中原の中央道のバス停から東に下ってきま

して、町道 377 号線になりますけれども、こちらと春日街道との接続する交差点の箇所に

なります。こちらの区だとか PTA の皆様から信号機の設置要望の方ございます。公安委員

会の方と設置に向けて協議を進めてまいりましたけれども、道路境の町有地と民地につき

まして境界の方はっきりしていただかないと協議の土俵に乗らないというご指摘ございま

したので、こちらの方を補正で計上させていただいてるという状況でございます。 
○丸山消防防災係長 36 ページをお開きいただきたいと思います。0911 の消防団費、先ほ

ど収入の方で説明をしたんですけども100万円の財源組替えということで挙げております。

内容につきましては消防団の分団期の更新ということで今年度予定しているものでありま

す。そちらの財源の組替えということで挙げてありますのでよろしくお願いします。 
○田中人事係長 続きまして人件費の補正の関係を一括して説明させていただきたいと思

います。ページにつきましては 44 ページをお願い致します。今回の補正の主な要因といた

しましては 6 月補正時からの育児休業、年度途中退職者等人事異動に対応する部分と、補

正時に再度見積もり積算した際、見込みが変わった部分について補正するものでございま

す。まず給料につきましてですが増額要因と減額要因ございまして、増額要因につきまし

ては下水道事業と他団体へ派遣になっていた職員が戻ってきたことによるもので 2 人分増

となっております。また育児休業取得に対応するため補充で採用をして 1 人増となってお

ります。金額として 799 万 4,000 円の増となっております。減額要因といたしまして年度

途中退職者に対応するもの 1 人分、育児休業取得に伴うもの 5 人分ということで金額とし

まして 1,212 万 2,000 円の減となっております。その他の差額につきましては社会人採用

者や育児休業からの復帰者の復職時の適用合法が見込みと変わっているところで再度積算

した結果による部分も含まれております。 
 次に手当でございますが先ほど申し上げました職員の異動に伴う部分と各種諸手当の支

給対象者の変動及び再度積算した結果による補正となっております。手当の細部につきま

しては職員給与費明細書の職員手当の内訳に記載してあるとおりでございます。他の各件

につきましても異動に伴うもの、再度見積もりによるものというものでございます。人件

費につきましての説明は以上でございます。 
○戸田総務課長 以上で説明を終わります。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 それでは細部説明が終わったということでございま

す。質疑に入りたいと思います。質疑のある方は挙手してお願いいたします。浦野委員 
○８番 浦野委員 先ほどの予算が付かなかった、国の予算が付かなかったということで、

分団期の更新ということですが予算がつかなかった理由はあるんですか。 
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○１３番 中澤総務産業常任委員長 丸山係長 
○丸山消防防災係長 コミュニティ助成事業と言いまして県の事業なるんですけれども理

由については特に報告をいただいてないんですけども、他の事業の方が大分大きい事業が

あったということで今回漏れてしまったということで何となく聞いている状況であります。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 他にございますでしょうか。よろしいですか。質疑

はないということでございますので討論ございますか。 
 （「なし」の声あり） 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 よろしいですか。それでは採決を行いたいと思いま

す。議案第 6 号のうち総務課に係わる部分につきまして原案のとおり決することにご異議

ございませんでしょうか。 
 （「異議なし」の声あり） 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 異議なしと認めます。それでは議案第 6 号 一般会

計の補正予算、総務課に係る分は原案とおり決するものといたします。ありがとうござい

ました。 
【総務課 終了】 

 
②企画振興課・みのわの魅力発信室 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 それでは議案第 6 号 一般会計の補正予算企画振興

課みのわの魅力発信室に係る部分について審議をさせていただきます。説明を課長の方か

らお願いをいたします。課長 
○中村企画振興課長 それでは補正予算（第 5 号）につきまして当課に係わる部分につい

てお願いしたいと思います。今回の補正につきましては地方消費税交付金、（聴取不能）消

費税交付金、地方交付税など歳出につきましては総務費、公債費などございますので細部

につきまして係長が説明しますのでよろしくお願いします。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 申し上げないけど最初にお名前だけ言ってください、

係長さん。何人かで説明されると思うのですみません。 
○高橋財政係長 それでは議案第 6 号 平成 29 年度箕輪町一般会計補正予算（第 5 号）に

ついてお願いをいたします。補正予算（第 5 号）の 7 ページをおめくりください。第 3 表

の地方債の補正でございます。公共事業等の差異ということで補正前が 3,420 万円、補正

後が 5,520 万円ということで 2,100 万円の増額補正ということでお願いをしたいと思いま

す。内容につきましては防災安全社会資本整備総合交付金事業増額に伴うものでございま

す。続きまして 10 ページをご覧ください。歳入でございます。地方消費税の交付金という

ことで5億 1,000万円を4億 8,500万円ということで地方消費税交付金の減ということで、

マイナス 2,500 万円ということで計上してございます。続きまして下のページ 11 ページを

ご覧ください。地方交付税でございます。地方交付税につきましては 1 億 3,000 万円の増

額ということで 20 飛んで 1,871 万円と補正後の金額ということになってございます。続き
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まして 15 ページをご覧ください。19 款の寄附金でございます。一般寄附金の方でございま

すけれども一般寄附金としまして 161 万 8,000 円の増いうことでございます。こちらにつ

きましては荻原製作所さんとサツマイモの稲の生産組合の解散に伴う寄附金ということで

それぞれ 100 万円と 61 万 8,000 円ということで寄附をいただいたもの計上でございます。 
○鈴木まちづくり政策係長 続きまして 15 ページの 2 目 総務費寄附金でございます。こ

ちら 4,000 万円の減でございます。こちらにつきましては 10 月から高価な返戻品等を廃止

をいたしましてその見直しによりますふるさと応援給付金の減の 4,000 万円でございます。 
○高橋財政係長 続きまして 16 ページをご覧ください。20 款の繰入金でございます。財政

調整基金でございます。補正前 3 億 6,000 万円につきまして今回 6,000 万円の減をしまし

て 3 億円の減とすることでございます。今回補正に伴う基金への（聴取不能）いうことで

減ということになっています。 
○鈴木まちづくり政策係長 21 ページをご覧いただきたいと思います。21 ページの 0235
企画費でございます。こちらふるさと応援給付金の減に伴います手数料、委託料、積立金

の減でございます。手数料でございますが公金支払いサービスの部分の決裁手数料の減 43
万 3,000 円の減でございます。続きまして委託料でございます。こちらシステムだとか返

戻品の配送管理等の委託料の減 2,345 万 6,000 円でございます。25 の積立金でございます

が、こちらはふるさと応援寄附金の歳入の減に伴う減 4,000 万円でございます。 
○清水みのわの魅力発信室係長 0236 の移住・定住促進事業費になります。21 ページにな

ります。11 の需用費、燃料費につきまして 6 万 3,000 円の増、そして光熱水費につきまし

て 3 万円の増となっております。22 ページになります。役務費の手数料としまして 6 万円

の増となっております。いずれも体験住宅の利用者増による増額となっております。 
○高橋財政係長 それでは 42 ページの方をご覧ください。42 ページ 12 款の公債費でござ

います。こちらにつきましては長期債の償還金でございます。元金の増ということで 356
万 7,000 円、それから利子の方としまして長期債の償還金の利子減ということで 356 万

7,000 円ということで増額となってございますけれども、こちらにつきましては組替えとい

うことでお願いをしたいと思っております。続きまして 43 ページをご覧ください。14 款の

予備費でございます。今回の補正に伴う予備費の増ということで 591 万 6,000 円の増とい

うことで、補正後 3,817 万 9,000 円ということでなってございます。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 以上で細部説明が終わったようでございます。質疑

を行います。質疑ございます方は挙手をお願いいたします。浦野委員 
○８番 浦野委員 ふるさと納税については、総務省の通達でいわゆる返戻金は（聴取不

能）はできないというふうになって、当然私もふるさと納税そのものがずっと縮小されて

しまうと思ってたらこの前なんかで増えているというようなことを聞いたんですが、当町

では減るというような声（聴取不能）を立ってるんですがその辺にどうなんですか。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 課長 
○中村企画振興課長 全国的な傾向としましては減ると思います。前年に比べると減ると
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思うんですけれども当初から比べると途中からいろいろやって増額補正をしているところ

もございます。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 浦野委員 
○８番 浦野委員 その中で当町としては今までの例えば 11 月までとかそういうことの中

でここは減額しとかなければいけないということですね。ほかにございますでしょうか。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 荻原委員 
○３番 荻原委員 移住・定住推進事業の増ということですけど、これ要は体験されたい

という方が増えたということだと思うんですけど、どのくらい増えたのか、お願いします。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 課長 
○今井みのわの魅力発信室長兼政策調整担当課長 体験住宅の人数、まず体験住宅の利用

の日数で申し上げますと平成 28 年度が 7 月からオープンをしておりますので 7 月から 3 月

までで合計 74 日間、今年度 12 月補正をお願いをした時点、9 月末になりますけれども 4
月から 9 月末で 111 人、単純比較ができませんが 1.5 倍ぐらい、利用日数としては増えて

いるということから今回の燃料費等の増額をお願いをしていると、今後の見込みを含めて

なんですがお願いをしているというところでございます。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 荻原委員 
○３番 荻原委員 これ嬉しいことだと思うんですよ。我々が視察行ったところなんかひ

と月くらいそういったものを体験的にというようなこともあったりしたんですけれども、

当然休みだとか色々時期とかあると思うんだけれどもそういった来てもらいたいといった

ときにそれを例えば 2 週間ぐらいしたいんですけれどというようなもし要望が出たときに

はそこら辺の対応というのはできるんでしょうか、それともだめですよって断るんですか。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 課長 
○今井みのわの魅力発信室長兼政策調整担当課長 基本的には事前にご予約をいただいて

一応先着順ということでやっておりますので、空いている中での調整をさせていただくと

いうことになりますので、本年度につきましてはおかげさまで 7 月、8 月はほぼいっぱいで

稼働させていただきました。6 泊 7 日、一応基本として無料で行っておりますのでその間空

いてる中で調整をさせていただいているという状況でございます。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 荻原委員 
○３番 荻原委員 一応 7 日間ということですけど例えば新たにまたすぐに今度夏場多い

かもしれないけど、冬場になったときに例えば 10 日くらいなんとかなりませんかとかって

言ったときには対応的なものというのはどうなるんですか。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 今井課長 
○今井みのわの魅力発信室長兼政策調整担当課長 冬場の空いたときに 6 泊以上をお借り

をしたい。おっしゃるように夏場に比べれば冬場の方が昨年も落ちてはおりますのでこれ

からもっと利用していただきたいので PR 等もさせていただきたいと思ってます。基本的に

は 6 泊 7 日ということで決めておりますので、そういった中でお願いをしていきたいと思
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いますが 10 日とか 20 日とか、今のところそういったご希望はいただいてないんですけれ

ど、もしそういったご希望があれば柔軟に対応していきたいと思っております。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 浦野委員 
○８番 浦野委員 体験住宅、体験された方の中で箕輪町に住んでみたいというような、

そんなような問い合わせ等はございますか。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 課長 
○今井みのわの魅力発信室長兼政策調整担当課長 体験住宅をご利用いただく際に町内案

内、移住者との交流、農業体験を一応希望していただいてそれでご案内をさせていただい

ております。空き家バンク等に登録してある物件を紹介してほしいという方にはご紹介を

させていただいているところであります。昨年からこれまでに移住体験住宅を活用したの

が直接的なきっかけかどうかというのはちょっと別としまして、体験住宅を利用した方で

定住された方が 4 組ございます。大人の方が 7 人、子供 1 人で計 8 人体験された方で定住

された方がいらっしゃいます。こういった方をちょっと増やしていければということでま

た PR をしていきたいと考えています。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 他にございますでしょうか。よろしいですか。 
 （「なし」の声あり） 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 質疑はないというふうに認めます。討論はございま

すでしょうか。 
 （「なし」の声あり） 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 なしと認めます。それでは議案第 6 号 一般会計補

正予算の企画振興課みのわの魅力発信室分について採決をいたします。原案のとおり決す

ることにご異議ございませんでしょうか。 
 （「異議なし」の声あり） 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 異議なしと認めます。それでは原案のとおり決する

ものといたします。 
【企画振興課・みのわの魅力発信室 終了】 

 
③税務課 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 それでは税務課についての審査を開始をいたしたい

と思います。議案第 2 号 箕輪町税条例の一部を改正する条例制定について課長の方から

説明をお願いいたします。課長 
○深澤税務課長 議案第 2 号 箕輪町税条例の一部を改正する条例制定についてお願いし

たいと思います。議会の初日に提案の説明を申し上げましたけれども重ねての説明になり

ますがお願いいたします。この条例は平成 29 年 4 月 1 日施行の地方税法及び地方税法施行

令の一部を改正する法律等が同年 3 月 31 日に交付を受けたことを受け、箕輪町税条例の一

部を改正するものでございます。なお、先の 4 月臨時議会で専決処分のご承認をいただき
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ました内容とは別に今回改正をお願いするものでございます。主な内容としましては議案

書の 3 ページをお開きください。新旧対照表でございます。控除対象配偶者とある文言が

同一生計配偶者というふうに定義の変更に伴いまして規定の整備を行うものでございます。

こちらの改正は平成 31 年 1 月 1 日の施行でございます。めくっていただきまして 4 ページ

をご覧ください。こちらの方は軽自動車に関する規定の整備でございます。平成 28 年の 6
月議会で一部改正をしたものでございますけれども、今回改めて規定をし直すということ

で施行期日につきましては平成 31 年の 10 月 1 日となっております。もう 1 枚おめくりい

ただきまして 6 ページをご覧ください。条例改正の概要でございます。現在は所得控除が

33 万円の対象となる配偶者の給与収入の上限を 103 万円としておりますけれども、この上

限を 150 万円に引き上げて配偶者特別控除の対象となる給与収入を 200 万円にまたこちら

の方も引き上げるというものでございます。内容といたしますと以上でございますので審

議のほどよろしくお願いいたします。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 説明は終わりのようでございます。ご質疑ある方は

挙手をしてお願いいたします。ございませんか。浦野委員 
○８番 浦野委員 軽自動車の税が下がるんですがこれによって地方税にどのくらいの影

響が出てくるのかということを分かれば、総合でいいです。 
○中澤委員長 課長 
○深澤税務課長 今回のこの軽自動車税の改正というのは消費増税が 10％になるというこ

とで 31 年 10 月に改正があるということでそこに影響してくるものでございます。影響額

につきましては現段階ではちょっと具体的に算出をしてございませんので申し訳ございま

せんが不明でございます。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 他にございますでしょうか。 
 （「なし」の声あり） 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 なしでよろしいですか。討論もございませんか。 
 （「なし」の声あり） 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 なしと認めます。議案第 2 号 箕輪町税条例の一部

を改正する条例制定について採決を行いたいと思います。本案につきましては原案のとお

り決することにご異議ございませんか。  
（「異議なし」の声あり） 

○１３番 中澤総務産業常任委員長 異議なしと認めます。ということで箕輪町税条例の

一部を改正する条例案制定については原案のとおり決するものといたします。 
【税務課 終了】 

 
④産業振興課・商工観光推進室 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 議案第 1 号 産業支援センターみのわ設置条例制定

について細部説明をお願いいたします。 
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○三井産業振興課長 議案第 1 号 産業支援センターみのわ設置条例制定について本会議

でも一部ご説明させていただいた部分もございますが、改めてここで概略等を説明させて

いただきます。担当の係長より説明申し上げます。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 係長 
○小田切商工観光係長 議案第 1 号の 1 ページ目をご覧ください。この条例ですが産業支

援センターみのわ設置条例でして第 2 条の設置のところをご覧いただきたいと思いますが、

産業の活性化と振興を図ることを目的として、町内で新規事業を開始しようとする者に創

業及び研究開発の場を提供するためセンター設置するとしてございます。第 3 条では名称

及び位置、また第 4 条では定義といたしまして 2 ページをご覧ください。その定義の中で

第１項としまして創業支援オフィスとしまして、こちらは創業支援を目的に整備された個

別型のレンタルオフィスをいいます。第 2 号ではコワーキングスペースといたしまして、

一つの部屋の中に 4 つくらいの座席を設けました、そういった共同型のレンタルオフィス

をコワーキングスペースとしております。それ以外に研修室といたしまして広く研修です

とかセミナーそういったものに使っていただくスペースを研修室としてございます。 
 続きまして使用対象者ですが定義にありました創業支援オフィスを使用できる者は 1 か

ら 3 までに書いてあるとおり、概ね半年以内に町内で新たに事業を開始しようとする者、

尚且つ町外において事業を開始した日以後 5 年を経過していない者というふうにしてござ

います。町内から家賃が安いからといって創業 5 年以内で移動されては不動産業界にもい

ろいろ問題があるので、町外からなら 5 年以内なら認めますよということでこういうくく

りをつけてございます。あとは 3 番としては新しい技術、素材、市場等の研究開発テーマ

を持ち、その事業化を目指す意欲と能力がある者ということにしてございます。一方コワ

ーキングスペースと研修室をできる者は使用者の制限をもう少し緩めてございまして、町

内産業の活性化と振興を図るために使用するものというふうにしてございます。第 6 条は

飛ばしまして第 7 条ですが、創業支援オフィスの使用期間は 3 年以内としてございます。

いつまで経っても起業しないというのでは困るので、一応最長でも 3 年しかその部屋は借

りられませんよということで 3 年とさせていただいてございます。第 8 条から 9 条、10 条、

11 条については目的外使用の禁止ですとか使用許可の制限、また使用の許可の取り消しな

どが載ってございます。 
第 12 条ですが使用者は使用料を納付しなければならないということで、この使用料の額

は 4 ページの方をご覧ください。別表になります。まず別表の 1 の創業支援オフィスの使

用料ですがオフィスは 1 から 5 までちょっと面積が少しずつ違ってございますが 5 つの部

屋がございます。使用料といたしましては月額そちらに書かれているとおり一番安いもの

で 1 万 2,100 円から一番大きなところで 2 万 300 円となってございます。こちら伊那市で

すとか他のところでやっている創業支援オフィスの単価等を考慮しまして、一応 1 平米当

たり 500 円の計算でこの額がなってございます。普通の一般のところを借りると思えばか

なり安くなっているのかなと思っております。2 番のコワーキングスペースの使用料ですが
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大体一人当たり１平米ぐらいのところになるんですがこちらの方は 1 日当たり 100 円で貸

し出します。3 番目の研修室ですがこちら一応大きな部屋なんですがパーテーションと言い

ますかスライディングボールで研修室 1 と研修室 2 というふうに分かれるようなっており

まして、それぞれその面積に応じて 6 時間以内 1 日ということで料金の方を設定させてい

ただいております。その備考にあるんですがただし営利または営業のために使用する場合

の使用料の額はここに書いてある 4 倍の額をいただきますよというふうにしてございます。

こちらの方は文化センター等の条例等を見まして、同じような 4 倍というふうに設定させ

ていただいております。 
 では 3 ページの第 13 条に戻りください。第 13 条で創業支援オフィスの使用者は電気料

を負担するものとしてございます。その施設ですがトイレがありまして水を飲んだりする

洗面所があるんですが、そちらの方の水道代は共有ということで町の方で負担するんです

が電気代だけは各部屋にエアコンがついたりするので使用者によって全然使うところ、使

わないところで差があるので電気代だけはすみません、メーター管理によって負担してい

ただきたいということで使用料とは別に電気料の方の負担をここで記載させていただいて

ございます。第 14 条から 17 条につきましては書いてある通りでございますのでよろしく

お願い致します。附則になりますが（聴取不能）いただいた暁には平成 30 年 4 月 1 日から

施行したいと思っております。なお、附則の 2 といたしまして箕輪町の議会の議決にすべ

き公の施設の利用及び廃止に関する条例ということで、第 3 条、第 17 号産業支援センター

みのわということで改めさせていただければと思っております。その後準備行為ですが 4
月 1 日から何とか受け入れを可能にしようと考えております。そのためには事前に申請ぐ

らいはしていただいた方がスムーズだろうということで、それを受けるために準備行為と

して不足に出させていただいておりますのでよろしくお願いいたします。あくまでも条例

ですのでもっと細かい細部についてはこのあと管理規則ですとか管理要領を定めていきた

いと思っておりますのでよろしくお願いいたします。簡単ですが、以上です。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 細部説明がここで終わりました。ただいまの説明に

つきまして質疑のある方は挙手を願いいたします。浦野委員 
○８番 浦野委員 電気料の徴収方法なんですが、メーターをつけるのかあるいは定額時

間なのか、その辺をお願いします。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 小田切係長 
○小田切商工観光係長 中部電力との契約は町と中部電力で 1 契約です。それに対しまし

て子メーターを室内に相談室の中に各部屋ごとのメーターを付けましてそれもこちらで検

針をいたしまして全体から案文をして「あなたの先月は幾らですよ」ということで使用料

と一緒に徴収するということになっておりますので基本料金がそれぞれに掛かるわけでは

ないので、電気料金もそんなには負担にならない額で済むのかなと思っております。以上

です。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 伊藤委員 
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○１４番 伊藤委員 今言ったように水道料はただということですけど、例えばお湯を沸

かしたりするようなガスなんかを使用するような場合は施設がつくられるのか、またその

料金等はどうするのを。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 係長 
○小田切商工観光係長 水を使うと言っても今伊藤委員言われたように水を飲んだりコー

ヒーを沸かす程度だと思いますので、そんなにはものすごい量じゃないだろうということ

で水道は町の方で負担しましょうよと。ガスは今まで入っていたんですが、今度は使わず

に電気になります。それも皆さんで測定するわけにいかないので、そんなにはずっと湯を

沸かしているわけじゃないと思いますので町の方で基本的に負担するようにしています。

一応自動販売機が外につくということなので、面倒くさい方は多分そちらを使われるのか

なと思っておりますのでよろしくお願いいたします。以上です。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 他にございますでしょうか。荻原委員 
○３番 荻原委員 施錠、多分それぞれ夜遅くまでやるとか、朝早くに来るとかというあ

れがあると思いますがそこら辺のどんなシステムになっているんでしょうか。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 係長 
○小田切商工観光係長 今頭を悩ませているところなんですが、一応基本的には表のとこ

ろは例えば 10 時になったら自動で電気錠で掛かるようになっています。中にいる人たちが

それ以降に出ていく場合はもう一個、南側に抜ける裏口のようなところがあるのでそちら

から出ていってくださいと。もう１回、例えば真夜中の 2 時とかに目が覚めたから仕事に

行きたいとかなった場合は、コワーキングスペースではなくて個別支援オフィスの方々に

は暗証番号を教えておきますので、それを入力していただいて入ってくるというような恰

好を考えております。以上です。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 下原委員 
○６番 下原委員 5 オフィスでこれをやっていくということで今も要求はかなりあるの

かどうかということを（聴取不能）ということは 5 オフィスで足りないんじゃないかとか

というような状況になったときはどうするんだと、片側では入れた、片側では入れないと

いうような状況ができるだろうし、また今現在はそんなにないけれどもこれから先そうい

うことが起こり得るであろうという、先取りの形で準備したいよということなのか。その

辺のところの見通しというかそんなものはどんなふうに考えられていらっしゃるんでしょ

うか。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 係長 
○小田切商工観光係長 二つタイプがありまして、創業支援オフィスには一つは工業系の

小さい工場ばっかり集めた創業支援オフィスと、そうではなく今回のうちの場合はそうな

んですけど、どちらかというと事務系といいますか、そこでパソコンを使ったりして物を

インターネットで販売したり、コールセンターを設けたりとかそういう系と大きく分けて

二つございます。うちはどちらかというと事務系です。伊那市にあるのは工業系でして伊



 
 

平成２９年１２月定例会総務産業常任委員会審査 

 

-19- 
 

那市の方は満杯だと聞いております。一方事務系はうまくいっている、例えば富士見町さ

んの例もあるんですが、うまくいっていないあまり例出すとあれかなと思うのですが、飯

山市さんとかはいっぱい部屋があるわりには空いている状況と聞いております。なのでそ

の部屋数とか聞いてますとわりとすごい量なんですね。それに比べたらうちは五つですの

で、五つぐらいなら何とかいけるのではないかなと思っております。今後将来どうなるか

わかりませんが、工業系でも同じようなのが必要だということであれば、それはそのとき

でちょっとあそこで工業系をやるというのは多分敷地的にも厳しかったりするかと思いま

すので、そうなったらまた次の策で考えていかなければならないかなと思いまして、今回

はどちらかというと事務系ということで考えておりますのでよろしくお願いいたします。

以上です。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 下原委員 
○６番 下原委員 そういうものが欲しいという、あるいはそういうところができればそ

ういうところに移したいというような企業が何社かあると、こういう解釈でよろしいです

か。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 係長 
○小田切商工観光係長 言いづらいんですけれどあまりやる前から唾つけるのもどうかな

というところがあるので、今はどちらかと言うと当たってもらっているような状態です。

そういう中では幾つかはあるんですけれどどこまで本当にこの条件で来てくれるかという

のはまだ定まっておりません。基本的には新規で創業する内容を見させていただいて「こ

の内容じゃちょっとお貸ししても 3 年以内には起業難しい」ということになりますとちょ

っとというふうにもなりますので、その辺のところは申し込んだ内容ですとか順番等、い

ろいろ精査していただいてやっていきたいなと思っております。殺到して 5 件以上応募が

あるような状態なら万々歳なんですけれど、実際にはなかなかやっぱり厳しいところがあ

るかと思っておりますのでよろしくお願いいたします。以上です。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 伊藤委員 
○１４番 伊藤委員 商工会と隣り合わせになると思うんです。その関係、前のように通

路で繋がっているようなことがあったんですけどそういうような関係で商工会との関係は

どんなふうに対処していくわけですか。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 係長 
○小田切商工観光係長 明日視察に行っていただきますので建物の構造的にどうなってる

はまた明日説明させていただくんですが、基本的に入り口が東側につきまして、商工会の

入り口も同じ入り口を使います。入っていってロビーというかがあるんですが、すぐ右手

が商工会、左手が創業支援オフィスというふうになりますのでより今までより機密に、関

係性は保たれて仕事上でもいろんな連携ができるのではないかと感じております。以上で

す。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 浦野委員 
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○８番 浦野委員 創業支援オフィスの方は月額で契約、コワーキングスペースの方は時

間とかということんなるといわゆる申し込み方法、事前に何日まででないとダメなのか、

あるいは急でもいいのか。それから料金の徴収方法、この辺は細則の方で決まってくると

思うんですがどういうふうに考えているか。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 係長 
○小田切商工観光係長 浦野委員さんがおっしゃるとおりですね、創業支援オフィスの方

は基本的に 1 月単位で借りていただきますので、その翌月末日までに私どもの方からいく

らですという、電気代とともに請求をして納めていただくと。でコワーキングスペースと

上の研修室を使う場合には、申し込み時にお金を納入してくださいよというふうに考えて

おります。ここには載ってないんですが実際は商工会さんがすぐ隣りにいらっしゃいます

ので、商工会さんの方にそういった備品の管理ですとか受付けですとか料金の収集、そう

いったものを委託という形でお願いしたいと思っております。今までの産業会館のときも

そうだったんですけど、１カ月分をまとめて町の方に商工会の方から入れていただくとい

う、そういうような格好をとりたいと思っております。以上です。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 浦野委員 
○８番 浦野委員 そうすると今まで委託料をいただいたんですが、現実には委託料とい

うのは全て（聴取不能）消えてしまいます。実際に色々の受付の手数料とかは、実際には

全然回らないのが現状です。これから清掃委託とかそういうものも入っていると思うんで

すが、その辺で本当は補助金がいってるからという世の中でわからないんですが、そうい

う意味でいうと本当をいうとそういうことをやっていただく手数料、委託料というふうに

なると思うんですが、委託料について考慮をいただくのかどうかということを教えてくだ

さい。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 係長 
○小田切商工観光係長 来年度の実際には 4 月 1 日からになりますので、来年度予算の関

係だと思いますけれど、今考えているのは平成 27 年度や 26 年度も産業会館の方を商工会

さんにお願いしてましたので、その金額をベースにそこには今まで清掃費ということも含

まれていたんですが、清掃の方も新しい施設で手を入れていかなければいけないというの

もありますので、清掃はちょっと別にして少し委託料の方を上げさせていただいてお願い

したいというふうに考えております。以上です。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 他にございますでしょうか。荻原委員 
○３番 荻原委員 使用許可制限の要は反社会的勢力という文面ありますけども、これな

かなか素性はないと思うんだけど、そこら辺のところって難しいと思うんだよね。どんな

ふうに考えているんでしょう。 
○小田切商工観光係長 多分第 9 条の拡散ですとかそういったところなのかなと思います

けれど、受け付け業務を商工会さんの方にお願いするに当たって要は判断に困るときとか

はすぐ目の前に我々がいますのでちょっと一報入れていていただいて、私どもが駆けつけ
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てその上であくまでも町側が判断するというふうな体制をとっていきたいと思っています。

結局見た目にもしかしたらなるかもしれないんですけど、判断に困ったときはその場では

とりあえずは申請は受け付けずにその上でというふうにやるしか手だてはないのかなと思

っております。以上です。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 他にございますでしょうか。質疑ございませんか。

よろしいですか。 
 （「なし」の声あり） 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 以上で質疑を終結いたします。討論はございますで

しょうか。 
 （「なし」の声あり） 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 なしと認めます。議案第 1 号 産業支援センターみ

のわ設置条例制定についてを採決いたします。本案は原案のとおり決するものとすること

にご異議ございませんか。 
 （「異議なし」の声あり） 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 異議なしと認めます。それでは本案は原案のとおり

決するものといたします。 
 引き続き議案第 6 号 箕輪町一般会計予算産業振興課、それから商工観光推進室に係る

分についてを審査いたします。では課長の方から説明をお願いいたします。三井課長 
○三井産業振興課長 それでは議案第6号 平成29年度箕輪町一般会計補正予算（第5号）

の産業振興課分につきまして細部についてご説明させていただきます。なお人件費、異動

等での職員の人件費の増減については総務課の管轄となりますのでそちらの部分以外でご

説明をさせていただきたいと思いますのでよろしくお願いします。それではそれぞれ担当

次長、係長より説明申し上げます。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 唐澤係長 
○唐澤農業委員会事務局次長 そうしましたら補正予算の 13 ページ、歳入からご説明申し

上げます。16 款 国庫補助金の 2 項 6 目 農林水産業費国庫補助金でございます。こちら

の機構集積支援事業費の補助金の減額でございます。176 万 9,000 円、こちらの方は歳出の

方で説明を申し上げますが非常勤職員分の補助金として充当しておりましたがこちらの方

を減額するものでございます。これに関します歳出の方をご説明いたします。予算書の 30
ページになります。6 款 農業水産業費、0601 農業委員会費でございます。先ほどの国庫

補助金の方は 01 の非常勤職員報酬に充てておりましたが、4 月の人事異動で農業振興係と

兼務しております正規職員が配置されたことによりまして、その分の非常勤職員の方の報

酬、職員手当、共済費で費用弁償の方を減額をお願いするものでございます。よろしくお

願いいたします。 
歳入に戻っていただきまして農業者年金委託手数料 17 ページ、22 款の諸収入でございま

す。雑入 2 のところに 0603 農業者年金委託手数料として 14 万 4,000 円の増額をお願いす
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るものでございます。歳出の方をご覧いただきます。歳出が 30 ページになります。0603
農業者年金事業費でございます。報償費を 11 万 4,000 円、消耗品費を 3 万円増額をお願い

するものでございます。こちらの方は例年どおりの歳入ということに見込んでいたんです

けれども 28 年度の実績によりまして 29 年度分新設された手数料が増えたことによる増額

になります。計が 45 万 2,000 円になっておりますがこのうちの手数料の補助金が 43 万

8,000 円、一般財源が 1 万 4,000 円でございます。農業委員会事務局につきましての説明は

以上でございます。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 係長 
○市川農業振興係長 農業振興係の関係は歳入のみとなります。予算書の 15 ページをご覧

ください。19 款の寄附金のところでございますがこの中の一般寄付金 161 万 8,000 円とな

っております。このうちの 61 万 8,000 円につきまして箕輪町サツマイモ苗生産組合という

組合がございました。ございましたというのは解散をしたということでありまして、芋焼

酎の原料となるサツマイモ苗を地元産で賄おうということでかつて苗の生産をされていた

任意組織、組合組織がございました。この組織が解散をしたということでございます。過

去に 3 カ年ほど町から補助金を交付してそれで活動資金に充てていたという経緯がある中

で事業の精算をした残金があるということで清算後の残金につきまして町の方に返納をい

ただくということでお願いしたものでございます。これが 61 万、細かく言うと 218 円でご

ざいます。一般寄附という形でお受けをしたいと思っておりますので、61 万 8,000 円の補

正をさせていただいたものです。 
それから 17 ページをご覧いただきたいと思います。22 款 諸収入でございます。この中

の雑入 2 の細節のところの 2 番目になりますけれども県農業担い手育成基金就農相談会参

加費助成金 3 万円を計上させていただきました。こちらは今年 8 月に東京で行われました、

公益社団法人長野県農業担い手育成基金の主催する就農相談会に職員が参加いたしました。

これに対しまして基金の方から 1 回当たり 3 万円の助成をいただけるということになって

おりまして当初計上してございませんでいただけるものはいただこうという趣旨で計上さ

せていただいたものでございます。以上でございます。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 すみません途中なんですが、今まで大変ゆったり説

明していただいてありがとうございます。私が言い忘れたのですが先ほどまでの前の課の

説明の中で大分説明が早いということで追っかけるに一生懸命でなかなかついていないと

いうことがございましたので何ページをお開きくださいと言ってからの開いたかどうか確

認して説明をいただきたいと思いますのでよろしくお願いいたします。 
○木村耕地林務係長 31 ページをご覧いただきたいと思います。上段の 0640 土地改良共

通費でございます。19 負担金、補助及び交付金でございますが県土地改良事業団体連合会

への市町村事業終わりの負担金が増になるという形でございますので増額となります。こ

ちらにつきましてはまた後で説明させていただきますが災害復旧費が増えることによりま

して事業終わりが増えるものでございます。その下、0641 町単独土地改良事業費でござい
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ます。工事請負費につきましては地元の要望によりまして急遽ポンプが壊れてしまうとい

うことで、その回収の関係で工事費を増にしているものでございます。その下、補助金に

つきましては水利組合が独自で行う水路改修につきまして町で 30％の補助を行うものでご

ざいます。12 ページにお戻りいただければと思います。こちらの分担金でございますが農

地費分担金ということで先ほどの工事費につきまして地元負担金 30％が必要となりますの

でその分を収入として見込んでございます。32 ページへ進んでいただければと思います。

0690 環境緑化推進事業費でございます。消耗品として緑化啓発用苗木の増でございます。

こちらにつきましては緑の募金の箕輪町配分が決定いたしまして約 12万円ほど増えるとい

う形から緑化木に充てたいという形になります。17 ページにお戻りいただければと思いま

す。緑の募金を全て充てるという形になりますので歳出の方で増額する分につきましては

歳入として見込まさせていただいてございます。進みまして 41ページをお願いいたします。

1112 町単独農業用施設災害復旧費でございます。こちらにつきましては台風 21 号の影響で

北小河内にある上河原井堰の固定石が中心部が流されてしまいました。国庫補助をもらい

ながら事業を進めていくようになりますが、その国庫補助を受けるための査定設計をつく

るための災害復旧測量設計委託料となります。こちらにつきましては補助金の中に事業費

に充てられませんので町単独として支出するものでございます。以上です。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 係長 
○小田切商工観光係長 続きまして商工観光関連の説明をさせていただきます。まず歳入

でございます。15 ページをお開きください。15 ページ 19 款の寄附金でございます。01 項

01 目の一般寄附金 161 万 8,000 円ですが、このうちの 100 万円につきましては株式会社荻

原製作所様から 100 万円の寄附金をいただきましたので今回歳入の方で補正させていただ

きます。続きまして 33 ページをご覧ください。歳出でございます。07 款の商工費、まず

0701 商工振興費ですが 19‐02 の補助金でございます。頑張る元気な商店応援事業補助金

増ということで 500 万円をお願いしたいと思っております。一般質問でもありましたが 12
月現在 18 件、執行率が 99％を超えております。今年度で終わる制度ですので何とか多くの

方をしてあげたいということでここで 500 万円をお願いするものです。 
 続きましてその下、710 の観光費でございます。19‐01 の負担金です。みのわ振興公社

工事費負担金の増ということでこちらですがながた荘の大広間及び中広間の AC5 系統エア

コンというのがあるんですが、そちらの方の基盤の方が故障してしまいまして使えなくな

ることに伴いましてエアコン本体ですとか基盤ですとか室外機、配管ですとか電気工事そ

れらもろもろの工事に伴います負担金でございます。451 万 5,000 円の方を要求するもので

ございます。よろしくお願いいたします。 
 最後になりますが 720 の産業会館管理費でございます。13‐01 の委託料 76 万円という

ことで先ほど来出ております旧産業会館の駐車場等の整備工事の設計委託料ということで

76 万円をお願いしたいと思っております。合わせまして 15 の工事請負費ですが、こちら

1,360 万 8,000 円なんですが、中身といたしましてはまず約 30 台分の駐車ができるような



 
 

平成２９年１２月定例会総務産業常任委員会審査 

 

-24- 
 

舗装をします。舗装するにはその下に路盤（聴取不能）が入りますので幾らか路盤をしま

してあと区画線、雨が降るなどの流すための雨水排水設備工事、外灯が古くなってますの

で外灯の方を取りかえまして、あと今あります看板の方も名前も変わりますので看板の方

を変えましてあとあそこに博物館の方の所有になるんですがプレハブがあると思います、

あちらの方を撤去させていただいて博物館と今の産業会館の辺りに幾らか植木があるんで

すがあちらの方も撤去させていただいてあの辺をほぼほぼ広く舗装をするための設計費と

工事費になります。つきましては設計の方はここで補正認めていただければ、これからの

発注すれば設計の方は年度内には終わるんですがどうしても舗装を打つ工事が暖かくなっ

た方がよろしいですし、まだ商工会の関係もあるのでどうしても繰り越しをさせていただ

いて 4 月以降に施工させていただければということで 6 ページをご覧ください。6 ページの

第 2 表繰越明許費補正ということで追加ということで、07 の商工費ということで委託料の

方ではなく工事費の方全額こちらの方で繰り越しをということでお願いしてございますの

で合わせてよろしくお願いいたします。以上でございます。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 説明は以上のようでございます。質疑を行いたいと

思います。質疑ある方は挙手をしてお願いをいたします。小島委員 
○１番 小島委員 31 ページね、町単独改良事業費の水路改修工事のポンプの故障という

ことなんだけれども、これは何台かあるわけなのか、どのくらい年数使っているのか、ど

この項目か、そこら辺のところを。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 係長 
○木村耕地林務係長 こちらにつきましては福与水利組合の用水ポンプとなります。伊那

土地の水路から福与公民館まで上げているポンプになるんですがこちらの方は、一台運転

をしているということで改修しなければ動かないというようなものとなります。昭和 41 年

に大もとは始まったポンプで平成 7 年に更新をしています。以上です。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 小島委員 
○１番 小島委員 33 ページね、振興公社の工事の負担金ということで大広間のエアコン

なんかの故障だということで、これもどのくらい使ったのかをお願いします。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 係長 
○小田切商工観光係長 正確なものは手に持っていないんですが、全く同じのがこの役場

にエアコン入っています。これもたしか平成の初期の片手ぐらいのときにやったかと思っ

ております。20 年近くは経っています。元々平成 30 年度にエアコン工事を交換部品もない

ので取りかえたいということで予定はしておりました。予定をしていたんですが、その中

の一部が要は前倒しで壊れてしまったのでそこの部分だけ来年やろうとしてたのを前倒し

で今回やらさせていただくというところでございますのでお願いいたします。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 荻原委員 
○３番 荻原委員 寄附金で 61 万 8,000 円入りましたよね。サツマイモ苗生産組合って聞

いたことないんだけれど、どこで誰が代表になって何年くらい前からの組織ですか、これ。 
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○１３番 中澤総務産業常任委員長 係長 
○市川農業振興係長 サツマイモ苗生産組合は手元に資料忘れてきてしまったのであれな

んですけど、平成 21 年に組織を立ち上げて最近お亡くなりになってしまったんですが、松

島の横田さん、横田正明さんという方が代表になってご自分のハウスとか沢にいらした浦

野博賢さんのハウスなどでも活用して、サツマイモ苗を起こしていたということです。そ

のほかにも各地区の営農組合の発足した当時の組合長さんだったと思いますけれども、組

合の事業に参画されていたんですけれども構成委員の方 7 人ほどいらしたと思いますけれ

ども半分近くの方がお亡くなりになってしまい、実質的には近年横田さんお 1 人で事業を

されていたということでありますが体調を崩され 2 年ほど前から活動が実際はなされてい

なかったというような状態でございます。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 荻原委員 
○３番 荻原委員 今回 61 万 8,000 円返ってきたんだけれどもここは一体どのくらいの補

助金を充てたんですか。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 係長 
○市川農業振興係長 調べてあるんですけれども、すみません、手元に持ち忘れたんです

が 250 万円くらい 3 カ年で交付をしていたと思います。ですから少なくともこの返納をい

ただく額以上の補助はさせていただいてますので売上とかそういうのも含めてのお金なの

で、どの部分が補助金だったとかそれは分かりませんけれどもとにかくすべての清算すべ

きお金は精算した上でまだ健在の組合員の皆さんの承諾を、半数以上の承諾があればいい

ということですけど、その承諾を得て町の方に返納するということになりました。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 荻原委員 
○３番 荻原委員 要はその 200 万同様の補助金で最終的にこうなったっていうことなん

だけど毎年毎年のどういった形でどういうふうだよというそういった会計報告とか何かと

いうのはあるんですか、それとも組合任せになっていたんでしょうか。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 市川係長 
○市川農業振興係長 当然補助金、全ての町からの補助金同じなんですけれども事業の実

績報告をいただいております。その中では収支がゼロというような形での報告をいただい

ていてこの残金がどの地点で発生したか、それは通帳も本当に末期のものしか存在しない

ということで途中の会計状況がどうであったかというのは確認が取れないんですけれども、

いずれにしても補助金の交付をやめた後のこういう残金が生まれたのか、その辺は定かで

ないんですが町の方に少なくとも補助をしていた期間についての会計上はゼロになってい

るという状況です。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 他にございますでしょうか。伊藤委員 
○１４番 伊藤委員 産業支援センターの駐車場の件です。私もたまたま 6 月の時ですか、

一般質問でやらさせていただいたときにあの辺の木を切ったりプレハブをどかしたりして

また機関車、当初私が SL と言ってしまったのでいけないんですけれど機関車なんですがあ
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れも方向を変えたりして駐車場を広くしたらどうでしょうかというお話をさせていただい

たときに「すぐとはいきませんけど近いうちにやりたい」というようなの答弁が町長から

あったんですけどこれ急に決まったことは何かそういう的な予算的なものはかなり取れた

かなということでやったことなのか、それともう 1 個、同時に商工会館との関連であそこ

を駐車場が両方とも兼用になると思うんですよ。そういう場合商工会の方としてもそうい

う改装するために予算を盛ってありますけれどそういう部分からの補助的なものが幾らか

出てくるのかどうかということをお聞きしたいですけれど。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 小田切係長 
○小田切商工観光係長 産業会館の範囲内とすればですね、プレハブとかは範疇の外だと思

いまして私どもはある程度のラインを切っていたんですが、理事者の方と話す中であそこ

のプレハブのすぐ東側に SL があってあれも皆さんにもっと見ていただいたり有効活用し

ていった方がいいということで、プレハブも今回の工事で一緒に（聴取不能）を考えなさ

いということになりまして今回その分も含めて予算の方も計上させていただいてございま

す。商工会の方から補助金をもらうという話ですか？ 
○１４番 伊藤委員 商工会としても駐車場を使うわけなんですよね。そういうことも加

味をしている、計算をしてるかどうかということを。 
○小田切商工観光係長 いろんな考え方はあるかと思いますけれども、例えば何台分確保

するかわりに毎月幾ら入れてとか、今までの状況があったり逆にその分 5 台必ず確保しな

ければいけないとか、今度貸す個別支援センターのオフィスの方もそうなんですがその分

使っても使わなくても 1 室に 1 台確保しなければいけないとそうなってきますので、それ

はもったいないかなというのと、わりとあそこやっぱり送り迎えでばんばん使うんですね。

使わないのに何でと言われてしまうんですね、確保しておくと。なかなか理解していただ

けないので、ちょっと駐車場についてはどこがどこの分というふうにやるよりは皆で上手

に使っていく運用の方があまり荒立てずに済むのかなというふうに思っています。 
○１４番 伊藤委員 分かりました。それでもう一つ、その駐車場の上り口の部分ね、こ

れ私も前から言ってる役場の正面の出入り口と並行して向こうへ上がれるような格好に作

って商工会側の方から上がってくるのは入りずらいんですよ、うんと、その辺のところ考

え方は、どういうふうな設計なっているのか分からないんですけれどその辺の考え方はど

んなふうになっていますか。 
○小田切商工観光係長 そういった声もあることは重々承知しているんですけれど、それ

をやるにはあちらの擁壁をいじったり額がとんでもないんですね。今両方とも工事が始ま

っておりますし、元の地盤からしなきゃいけないということで入口の位置とか、幾らか多

少は急でちょっと危ないので緩やかにすることは、あと雨水の流れとかそういったものを

計算していじることはあるんですけれども、入り口をこっちからこっちにとか、そういっ

たところまでの設計は考えておりません。以上です。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 他にございますでしょうか。小島委員 
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○１番 小島委員 先ほどの（聴取不能）だったっけ、荻原委員の質問の中で収支が 0 で

あって、61 万円返ってくるというのはちょっと意味が分からないけれど、またそれなりに

町も効果があるならいいけれどそこら辺はどう考えているのかね。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 三井課長 
○三井産業振興課長 先ほど市川係長の申した部分については、補助金がその間は適切に

執行されたと、ですので要は全額町という補助金ばっかりでの考え方ではないと思います

ので単年度ごとの収支で確かに町の補助金収入で受けて、それに見合う分は確実に施行さ

れてると、そういうものも確認した上で補助金も交付してる関係がありますので、そうい

う意味で町の補助金の残が残っているということの意味で毎年 0 には補助金が全て使われ

ていましたという確認の上で支出したというご理解でお願いできればと思います。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 他にございますか。いいですか。 
 （「なし」の声あり） 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 質疑なしと認めます。討論ありますか。 
 （「なし」の声あり） 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 なしと認めます。それでは議案第 6 号 補正予算の

産業振興課並びに商工観光推進室に係わる部分について採決をいたします。本案は原案の

とおり決することにご異議ございませんか。 
 （「異議なし」の声あり） 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 異議なしと認めます。原案のとおり決するものとい

たします。 
【産業振興課・商工観光推進室 終了】 

 
⑤建設課 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 議案第 6 号 箕輪町一般会計予算会計補正予算の建

設課に係る分について審議をいたします。課長から説明をお願いいたします。課長 
○唐澤建設課長 それでは議案第 6 号 平成 29 年度箕輪町一般会計補正予算（第 5 号）の

建設課に係わる部分についてご説明を申し上げたいと思います。まず歳出の方から説明を

申し上げまして係わる収入について順次担当の係長から説明させます。それでは補正予算

の 34 ページをお開きください。34 ページの 8 款の土木費のところが当課に係わる補正部

分になります。この土木費の関係の中でそれぞれの事業の中に給料、手当、共済費が含ま

れておりますけれどもこれにつきましては人件費ですので説明については省略をさせてい

ただきます。それ以外の部分について説明を順次担当の係長から申し上げますのでよろし

くお願いしたいと思います。では土木総務費の負担金から説明します。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 係長 
○根橋建設管理係長 それでは土木総務費の負担金についてご説明いたします。こちらの

負担金としまして上伊那土木関係 3 団体会費の増額というところで 1 万 7,000 円補正を増
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としております。こちらの土木関係 3 団体という団体の方で負担金額が確定いたしまして

そちらが負担額の残額で支払いができないため必要最低限を補正するものとなっておりま

す。 
 続きまして同じ 34 ページの下にあります、道路維持費の修繕料についてご説明いたしま

す。こちらの方で町道側溝路肩等修繕の増として 134 万 7,000 円の補正を増額しておりま

す。こちらにつきましては北小学校付近の町道の歩道の部分にあります視覚身障者等の表

示、いわゆる点字ブロックというんですかね、そちらの方になりますけれどもそちらの方

が剥がれそうになっていますのでそちらの方を修繕、また取りかえをするための補正、あ

と町道 1 号線にあります八乙女のところ、北西部多目的センターのところにある地下歩道、

こちらの方で修繕をやる内容のための補正となっております。以上です。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 係長 
○柴宮建設工事係長 続きまして 0825 の交通安全対策事業費をご覧ください。今回の補正

要求額が 40 万円でございまして 15 のうち 01 工事請負費で 40 万円の増額の要求をするも

のでございます。町道 8 号線木下の栄町や東殿町を通る町道なりますが、こちらの安全性

を高めるための外側線、それからドットライン等の工事を行うための費用の増額要求とい

うものでございます。 
 続きまして 35 ページをお願いいたします。0833 防災・安全社会資本整備総合交付金事

業費でございます。今回 5,560 万円の増額補正要求をするものでございます。内訳といた

しましては工事請負費が 5,300 万円、それからそれに伴う上伊那広域連合への負担金とし

まして 260 万円の増額要求をするものでございます。特定財源といたしましてはお戻りい

ただきまして 13 ページになります。13 ページ、16 款 国庫支出金の 8 目 土木費国庫補

助金ということで 2,910 万円、それから 18 ページの 23 款 町債の 08 目の土木債でござい

ます。これに 2,100 万円を見込んでおります。こちら橋梁長寿命化修繕工事ということで

今年度事業といたしまして明許で NEXCO へ委託し大出橋、大出水路橋の修繕工事を委託

してるものですが、こちらが NEXCO 側の入札したことにより 2,400 万円ほど減額したと

いうこと、それから 29 年度の防災・安全交付金に若干の余裕が見込まれるということでし

たので県へ追加要望し橋梁長寿命化工事を前倒しで実施するために要求するものでござい

ます。それから 6 ページご確認ください。6 ページの第 2 表繰越明許費補正でございす。8
款の土木費ですが防災安全社会資本整備総合交付金事業の橋梁長寿命化事業ということで

6,100 万円の繰越明許補正させていただきたいと思っています。今回の補正とそれから単独

も含めて翌年度への繰越明許を要求するものでございます。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 以上でよろしいですか。補足説明をいただいたとこ

ろでございます。質疑に続きたいと思います。ご質疑ある方挙手をお願いします。小島委

員 
○１番 小島委員 交通安全対策費だったな確か、30 ページかな、この工事、具体的には

どういう工事になるのかな、40 万円の方だと思うけれども。 
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○１３番 中澤総務産業常任委員長 柴宮係長 
○柴宮建設工事係長 こちらですが8号線の安全性を高めるための工事ということで現在引

かれてます外側線が薄くなってきてますので、そちらの外側線の復旧、それから速度を抑

制するために幅員狭く見えるように視覚効果を狙ってドット線を入れるですとか、交差点

部には幾つか交差点ございますので T 字それから十字等の表示を道路上にしまして交差点

があるということをドライバーに知らせるための表示を行うというものが主な予定でござ

います。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 小島委員 
○１番 小島委員 以前に事故があったことの対策と考えていいですか。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 柴宮係長 
○柴宮建設工事係長 死亡事故後に警察署ですとか安協さんですとかの現地での事故診断

がありまして、その際に伊那署からの提案いただいた内容で工事を行おうと考えています。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 他にございますでしょうか。質疑はなしということ

でよろしいですか。 
 （「なし」の声あり） 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 討論はございますか。 
 （「なし」の声あり） 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 なしと認めます。議案第 6 号 一般会計補正予算の

建設課に係わる部分、本案についてはの提案どおり決することにご異議ございませんか。 
 （「異議なし」の声あり） 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 異議なしと認めます。提案どおり決するものといた

します。 
【建設課 終了】 

 
⑥水道課 
 続きまして議案第 4 号 箕輪町下水条例及び農業集落排水施設の設置及び管理に関する

条例の一部を改正する条例についてを議題といたします。課長に説明を求めます。 
○日野水道課長 それでは議案第 4 号 箕輪町下水道条例及び箕輪町農業集落排水処理施

設の設置および管理に関する条例の一部を改正する条例について説明を申し上げます。こ

の条例は下水道使用料の改定に伴い改正をするものであります。改正内容についてでござ

います。箕輪町の下水道事業の会計は見かけの収支上は赤字ではございませんが収益的収

支、資本的収支ともに一般会計からの繰入金に大きく依存しておりまして汚水処理に要し

た費用に対する使用料による会社の程度を示す経費の回収率が 100％に達していない状況

を改善する必要があること、今後の経営の見通しにおいて企業債の償還のために新たな借

入れをしなくては資金不足になる見込みであることなど経営環境が厳しさを増す中、将来

に渡って下水道事業を安定的に継続していくために平成 29 年の 7 月の 28 日の日になりま
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すが、下水道の運営審議会に適正な下水道の就労体系について質問をいたしまして 11 月 2
日の日に答申をいただいたところであります。その間述べ 4 回の審議会を開催しておりま

す。今回その答申に基づきまして公共下水道の使用料農業集落排水処理施設の使用料を現

行より平均 10％引き上げた金額とし、使用料の体系を別表のとおり改定するものでありま

す。細部につきまして水道の管理係長に説明させますのでよろしくお願い致します。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 係長 
○小林水道管理係長 それではお手元の資料に基づいて説明をさせていただきます。まず

今課長からも説明があったところでございますけれども、一般会計からの繰入金に大きく

依存した下水道事業会計の経営健全化のため経営見通しにおける将来の資金不足のリスク

を回避するため平均 10％の改定が必要との下水道運営審議会からの答申を受けて条例改正

をお願いするものでございます。箕輪町下水道条例の改正により公共下水道及び特定環境

保全公共下水道の使用料、箕輪町農業集落排水処理施設の設置及び管理に関する条例の改

正により農業集落排水の使用料を平均 10％値上げ改定する内容でございまして、使用料体

系は二つの条例ともに同じ内容でございます。お手元の資料 5 ページをご覧いただきたい

と思います。向きを横にしていただきまして主な改定内容でございますけれども右下にま

とめてございます。基本使用料を見直しいたしまして 10％値上げ改定し重量使用料体系及

び単価の見直しとしまして表の網掛けの部分、左側の 1 から 60m³までを右の表のとおり 1
から 20m³まで、21 から 40m³まで、41 から 60m³までの三つの区分に細分化して累進度を

設けました。各使用料区分につきましても傾斜に配慮しながらプラス改定としております

が、単身世帯や高齢者世帯等への少量使用者への影響を最小限とするため最も少ない使用

量区分の改定率は極力抑えてございます。また大口の事業者は改定率が低くても金額にす

ると大きな影響が出るため、過度な負担とならないよう 601m³を超える区分は据え置きと

してございます。資料の 2 ページにお戻りいただきたいと思います。附則の 2 経過措置を

ご覧いただきたいと思います。施行は平成 30 年 4 月 1 日を目指しておりますが経過措置と

しましては平成 30 年 3 月 31 日以前から引き続き下水道を使用されている方については平

成 30 年７月納入分、6 月の検針分になります。そこからの適用とさせていただいておりま

す。4 月 1 日以降に使用を開始をした方は初回納入分からの適用となる内容でございます。

私からの説明は以上でございます。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 課長 
○日野水道課長 説明は以上になります。一般会計からの繰入金に大きく依存をいたしま

した、下水道事業会計の経営の健全化のために、また経営見通しにおける将来の資金不足

のリスクを回避するために平均 10％の早期の改定をお願いせざるを得ない状況になってお

ります。町民の皆さんの生活に直結し非常に重く苦しい停止になります。よろしくお願い

をいたしたいと思います。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 以上であります。それでは質疑を行います。質疑の

ある方は挙手をして発言をお願いいたします。下原委員 
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○６番 下原委員 今度の 10％の改定で一般会計との関連はどういうふうになる、一般会

計からの出し入れはなくなると。こういうことになるのか、やってみないとそんなものは

分からないと、こういう話になるのか、その辺のところはどんなふうに、10％の値上げに

伴ってどんなふうに解釈をしているか。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 係長 
○小林水道管理係長 一般会計からの繰入金になりますけれども今回の改定をいたしまし

て、増収分につきましては当然減額を見込んでございます。まだ今計上中でございますけ

れども平成 30年度の予算の折には今年の水準よりも増収分につきましては減らす方向で今

一般会計の方に予算要求はさせていただいております。以上でございます。 
○６番 下原委員 増収分がいるのは値上げになるので当たり前でそれがどのぐらい入る

ので一般会計からはこれくらい今までもらっていたんだけれども、このくらいで済むよと

かいうような話をしなきゃ、増収されたんだから入るのは当たり前というふうに思うんだ

けれど。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 課長 
○日野水道課長 1 年間今回の使用料の値上げで増える額約 3,500 万円になります。ただ今

回の場合は7月1日からという説明いたしましたが2,900万円ほどということになります。

ですのでその分というようなことで話を進めているところであります。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 下原委員 
○６番 下原委員 ちょっと私の質問がいけないのかもしれないけど、皆さんは分かって

いるので言うかもしれないけど 2,100 万円は今まで一般会計から繰り入れたものは 1 億円

か、その内の 2,100 万円か、ということを言わないと分からない、そういうふうにしなけ

れば上がった分の 2,100 万円が云々というだけではだめなので単純に比較していくのでそ

ういうふうにしてこれだけ上げたんだけれどまだこれだけは概ね出さなければならないよ

というお話をしてほしいと、こういうことです。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 課長 
○日野水道課長 平成 28年度決算額ですが一般会計から下水道事業会計に繰り入れていた

だいている額が約 6 億 9,487 万 6,000 円という額でございます。ですので、それから差し

引くということになります。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 下原委員 
○６番 下原委員 一般町民の人たちから見れば 10％の値上げに対して「上がるんだって

ね」という話になる、それは当然だ、そうするとこれこれしかじかというような説明を私

はしてるつもりでいるの。それで全部じゃないんだけれども負担は少しでも一般会計から

軽減をされるけど数字は申し上げられないと、こういう話をしているんだけれど一般の人

たちから見れば「値上げしたから今度はそういうようなものはないのではないか」、「繰入

れするようなものはないのではないか、何で値上げして、またこっちからも繰り入れるの

か」、そういうような部分があるので何を言いたいかというと一般町民の皆さん 10％を上げ
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るに当たって、こういうことでこうなのでこういうふうになりますよというものをどうや

って知らせ、どうやって徹底を図るかと、こういうことをその次の質問として聞きたい。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 課長 
○日野水道課長 今審議にいただいた内容を一般の皆さんに分かりやすく説明するための

広報をつくり出しています。例えばインターネットによるホームページにおける掲載はも

ちろんですけれどもそれのチラシを A4 版で家計に合わせたような形でこれだけのお金が

あるんだよ、これだけ借金があるんだよというような形で、これだけの借金があるからこ

れだけのものがいる、繰り入れが必要なんだよと、家計に例えたような形の広報を作り始

めています。7 割くらい作りましたけれども、どうしたら一般の皆さんに町民の皆さんに分

かりやすい形になるのか、それをご理解いただくために資料を作っています。「10％だよ」

だけではとても足りないという答申も出てますけれども、ひとまず一般町民の皆さんにこ

んな大きな負荷を一気にかけることはできないので今回 10％ということで表にあるような

ものを改正をさせていただくということで分かりやすい資料を今 7、8 町村ですかね、見さ

せていただいて非常にわかりづらい、なのでそれを一般町民の皆さんの財布に例えた形で

説明するような資料を今作成中であります。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 下原委員 
○６番 下原委員 その説明の資料ですけれど、ホームページを見ろとかですが載せたり

とかなんかの回覧板で回す何かをやったってそれは無理です。何らかの知恵を出さないと。

変な言い方だけどホームページを見れる人なんていうのはお金を払っている人の半分もい

ないんだもの。そういうようなことの中で手法としてはそういう方法もあるでしょう。け

れどもそれでまた回覧なりなんなり回ったり、各区へ配られるみのわの実なりなんなり配

られてそれで知らせましたといっても私はこの知恵をそれじゃあ「今下原さんそう言うけ

ど、どういう方法が良いのか」と言われると私もまだ答えが出ない、出ないけれども一般

の大体お金を払っている人たちというのは平均的にお年を召された皆さん方がああだね、

こうだねと言いだす人が比較的私が知っている範囲では多い、だからそういう部分の人た

ちにも分かりやすいようにしていくためにどうするかというのは知恵の出しどころだと思

っています。私も知恵がないのでそういう言い方しかできないけれどね。そういうふうな

ことを本当に考えてやっていかないとただ 10％上がったと言っても（聴取不能）というこ

とです。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 課長 
○日野水道課長 広報のやり方については先日の議会のときにも色々問題があるというこ

とでお話がございました。ですのでやり方をうちの方でもう少し精査して検討した上でや

りたいと思いますし、議員の皆様方にもお願いですけれども、チラシを作ったらお見せい

たしますのでよろしくお願いしたいと思います。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 小島委員 
○１番 小島委員 その関係ですが 6 億何千万を入れていったと、それがこれ上げること
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によって 2,000 万減るということはわかるけれども、そうすると金額大きいのでこれをや

っていってこのままでいけるのか、まただんだん膨らんでくるのか、少しずつ減ってくる

のか、繰入金がもう少しずつ、そこら辺はどう、将来に向けてまた上げなければならない

ような状況になるのかどうか、そこら辺はどうなっているか分かる？ 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 係長 
○小林水道管理係長 まず今回の改定前の 28決算の数字になりますけれども、汚水処理費、

汚水を処理するのに幾ら掛かったか、それを下水道の使用料でどれだけ賄えたかというの

が先ほど課長が説明させていただいた経費回収率というものでございます。これが 28 年度

においては 86.8％でございました。これが 100％に満たない部分、これが一般会計からの

繰入金によって賄われていると、本来は使用料で賄えなければいけない部分を一般会計へ、

他の用途に使えるお金をそこに充当して会計を成り立たせているというお金になります。

これが 88.1％に若干ですが、28 年度決算ベースで改善する見込みでございます。今後です

ね、減価償却が進んでまいります。償還の関係も進んでまいりますのでシミュレーション

上の話になりますけれども平成 32 年度に今回の 10％の改定によりましてこの経費回収率

がほぼ 100％前後に改善する見込みでございます。今後は減価償却がさらに進みますのでさ

らに改善が見込まれているものでございます。 
 一方これからは更新の需要というものがかなり出てまいります。今までに整備した管路

の更新、こちらに使うための費用でございますけれども留保資金というものはほとんどご

ざいません。ですので使用料で利益が出た部分を剰余金としてそれを財源として将来の更

新に備える形になってまいりますので、その将来の更新の計画がきちんと立ってまいりま

せんと今後のずっと先の見通しというものはなかなか判断がつかないということで、今回

の審議会におきましても現在我々が所有しております、平成 38 年度までの経営戦略のシミ

ュレーションに基づいた資産で計算をしてございます。今後ストックマネジメントを計画

しております。それによりまして、将来どういう順番でどのぐらいの規模でどういう施設

を更新していくか、長寿命化していくかという計画を立てましてそうしますとそれに必要

な経費が幾らかということ出てまいります。その段階で再度検討する必要があるというこ

とで今回は 10％ということでご審議いただいてご答申いただいたところでございます。以

上でございます。 
○１番 小島委員 だんだん改善するという考えを押してていいのかね。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 係長 
○小林水道管理係長 二つ会計の中に性格の違うところがあるわけですけれども、まず収

益的収入支出、こちらの方は改善してまいります。ただもう一方の資本的収入及び支出、

こちらの方がまだまだ足りてきていない、そちらに充てる要素であるもう一つ留保資金と

いう、要するに利益の部分をためてある部分なんですけれども、こちらが積みあがってき

ておりませんのでそういう意味で今回の改定で収支だけを見れば先ほど課長が冒頭黒字経

営ではありますけれどもということで話をさせていただきました。資本的収入及び支出に
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つきましては現在でも収支が均衡しておりますけれども下水道事業会計全体で見るとまだ

まだこれだけでは十分とは言えないと考えております。以上です。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 他にございますか。よろしいですか。 
 （「なし」の声あり） 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 質疑なしと認めます。討論ございますか。 
 （「なし」の声あり） 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 よろしいですか。議案第 4 号 箕輪町下水道条例及

び箕輪町農業集落排水処理施設の設置及び管理に関する条例の一部を改正する条例制定に

ついて採決をいたします。本案のとおり決することにご異議ございませんか。 
 （「異議なし」の声あり） 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 異議なしと認めます。本案のとおり決するものとい

たしました。 
 次に議案第 6 号 一般会計補正予算水道課に係わる部分を議題といたします。課長から

説明をお願いいたします。日野水道課長 
○日野水道課長 それでは議案第 6 号 平成 29 年度箕輪町一般会計補正予算（第 5 号）の

水道課に係わる分について説明をいたしたいと存じます。係長の方から説明をいたします

のでよろしくお願いをいたします。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 係長 
○小林水道管理係長 補正予算書一般会計の 35 ページをお開きいただきたいと思います。

35 ページ 8 款の土木費になります。0845 公共下水道繰出事業費でございます。これを 600
万円減額いたします補正になります。内容としましては下水道事業会計への繰出金、公共

下水道へのものでございますけれども 8 月の人事異動に伴いまして下水道から人件費を支

給しておりました正規職員 1 名が減になっております。正規職員１名減に伴う人件費分を

減額するものでございます。以上でございます。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 説明は終わりのようでございます。質疑を行います。

ご質問ある方は挙手願います。よろしいですか。 
 （「なし」の声あり） 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 それでは討論もありますか。 
 （「なし」の声あり） 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 なしと認めます。それでは一般会計補正予算水道課

に係わる部分について採決をいたします。提案のとおり決することにご異議ございません

か。 
 （「異議なし」の声あり） 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 異議なしと認めます。議案第 6 号 一般会計補正予

算の水道課に係わる部分は原案のとおり決するものといたします。 
 議案第 10 号 箕輪町水道事業会計補正予算について審議をいたします。課長の方から説
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明をお願いいたします。 
○日野水道課長 それでは議案第 10号 平成 29年箕輪町水道事業会計補正予算（第１号）

について説明を申し上げます。補正予算書の水道 1 ページ合わせて予算実施計画書水道 2
ページをご覧ください。補正予算書の第 2 条業務の予定量の（4）主要な建設改良事業の第

5次拡張工事費の事業費について既決予定 3,668万 6,000円を 124万 7,000円減額をいたし

まして 3,543 万 9,000 円に、第 3 条予算では収益的支出の第 1 款第 1 項の営業費用を 30 万

7,000 円減額をいたしまして 4 億 4,435 万 2,000 円に、第４項予備費を 30 万 7,000 円増額

し 330 万 7,000 円とするものであります。内容は人事異動に伴う人件費の減であります。

第 4 条予算では第 1 款 資本的支出の第１項 建設改良費を 124 万 7,000 円減額し 1 億

2,001万円 4,000円とするもので 4条本文括弧書き中の資本的収入は資本的支出に対し不足

する額 2 億 212 万 4,000 円を 2 億 87 万 7,000 円に、過年度分損益勘定留保資金 1 億 9,481
万 6,000 円を 1 億 9,356 万 9,000 円に改めるものであります。内容につきましては人事異

動に伴う人件費の減と設計委託料の減、排水管（聴取不能）工事費の増であります。第 5
条の職員給与費につきましては既決予定額から 151 万 6,000 円を減額し 3,914 万 4,000 円

とするものであります。細部について係長から説明をさせますのでよろしくお願いいたし

ます。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 係長 
○小林水道管理係長 それでは水道の 3 ページ予算実施計画明細書をご覧いただきたいと

思います。収益的支出のみでございます。総係事業で先ほど課長が説明したとおりでござ

いますけれども、全て 4 月の人事異動に伴う補正でございます。まず給料が 12 万 6,000 円

の減、手当が 39 万 3,000 円の減、法定福利費、これ一般職員の共済費でございますけれど

もこちらは 25 万円の増でございます。その他に来年度 6 月の手当に支給になります。賞与

のための引当金でございますけれどもこれも 3 万 5,000 円減額いたします。またその賞与

に対しての共済費に当たるその他引当金の繰入額、こちらを 3,000 円減額するものでござ

います。予備費でございますけれども組替えによる増ということで 30 万 7,000 円組替え補

正をいたすものでございます。おめくりいただきまして水道の 4 ページでございます。資

本的支出でございます。給料マイナスの 71 万 2,000 円、手当がマイナスの 39 万 7,000 円、

法定福利費がマイナスの13万8,000円、いずれも4月の人事異動に伴う補正でございます。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 係長 
○高山水道工事係長 続きを私の方から説明させていただきます。6 の委託料でございます。

300 万円の減になっておりますが、今年それから来年度工事予定の箇所がないためにそのた

めの設計委託料の減となっております。7 の工事請負費、こちら 300 万円の増となっており

ます。今年度発注をしました上水道管の（聴取不能）工事でありますけれどもこちらで誘

導員の増等が必要になりましてその分の増額を行っております。私からの説明は以上であ

ります。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 細部説明を受けました。それでは質疑に入りたいと
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思います。ご質問がある方挙手してお願いいたします。ございませんか。 
 （「なし」の声あり） 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 討論もございませんか。 
 （「なし」の声あり） 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 なしと認めます。それでは議案第 10 号 平成 29 年

度箕輪町水道事業会計の補正予算（第 1 号）について採決をいたします。本案は原案のと

おり決することにご異議ございませんか。 
 （「異議なし」の声あり） 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 異議なしと認めます。議案第 10 号は提案のとおり決

することといたします。 
 続きまして議案第 11 号 平成 29 年度箕輪町下水道事業会計補正予算（第 2 号）を議題

といたします。課長から説明を求めます。課長 
○日野水道課長 議案第 11 号 平成 29 年度箕輪町下水道事業会計補正予算（第 2 号）に

ついて申し上げます。補正予算書の下水 1 ページ合わせて予算実施計画明細書の下水の 3
ページをご覧ください。補正予算書の第 2 条業務の予定量について主要な建設改良事業の

（ア）施設整備事業の既決予定額 2 億 2,076 万 6,000 円から 1,100 万 1,000 円を減額し 2
億 976 万 5,000 円に、（イ）の雨水排水施設整備事業の既決予定額 5,314 万円に 1,349 万円

を増額し 6,663 万円に。第 3 条収益的収入の第 1 款 下水道事業収益の第 2 項 営業外収

益の既決予定額 6 億 7,432 万 1,000 円に 410 万円を増額し 6 億 7,842 万 1,000 円に、収益

的支出の第 1 款 下水道事業費用の第 1 項 営業費用の既決予定額 8 億 1,747 万 6,000 円

に 451 万 9,000 円を増額し 8 億 2,199 万 5,000 円に、第 50 項 予備費 480 万円から 41 万

9,000 円を減額し 438 万 1,000 円とするものであります。補正の内容のうち収益的収入につ

きましては受益者負担金の増額 1,960 万円と一般会計繰入金の減額 1,550 万円に伴う 410
万円を増額するものであります。収益的支出につきましては西部中地区を公共下水道地区

に切り替えた後の汚泥処分の委託料 500 万円の増と管路清掃業務委託料の 150 万円の減が

主たるものでありまして、その他は人事異動に伴う人件費、予備費等の補正であります。 
 次に第 4 条についてでございます。本文括弧書き中資本的収入額が資本的支出額に対し

不足する額 3 億 5,757 万 6,000 円を 3 億 4,113 万 1,000 円に、過年度分損益勘定留保資金 2
億 5,193 万 4,000 円を 2 億 3,548 万 9,000 円に改めるものであります。資本的収入の補正

については第 1 項 企業債の既決予定額 3 億 2,514 万 4,000 円に 1,092 万 3,000 円を増額

し 3 億 3,606 万 7,000 円に、第 3 項 他会計負担金の既決予定額 2,252 万 7,000 円に 300
万円を増額し 2,552 万 7,000 円に、第 4 項 他会計補助金の既決予定額 2 億 2,241 万 8,000
円に650万円を増額し2億2,891万8,000円に、第6項 国庫補助金の既決予定額1億1,070
万円から 75 万円を減額し 1 億 995 万円とするものであり、資本的支出の補正については第

1 款 資本的支出第 1 項 建設改良費の既決予定額 2 億 7,390 万 6,000 円に 248 万 9,000
円を増額し 2 億 7,639 万 5,000 円に、第 50 項 予備費の既決予定額 200 万円に 73 万 9,000
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円を増額し 273 万 9,000 円とするものであります。また第 5 条の表中下水道事業債の限度

額 3 億 2,714 万 4,000 円を 3 億 3,606 万 7,000 円に改め第 6 条 職員給与費の既決予定額

4,188 万 9,000 円を 679 万 5,000 円減額し 3,509 万 4,000 円とするものであります。細部に

つきましては係長に説明させますのでよろしくお願いをいたします。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 係長 
○小林水道管理係長 それではお手元の資料、下水の 5 ページをお願いいたします。箕輪

町下水道事業会計の予算実施計画明細書でございます。まず収益的収入及び支出、収入の

部でございます。下水道事業収益の営業外収益の受益者負担金、こちらを 1,960 万円増額

補正するものでございます。こちらにつきましては公共で 1,300 万円、特環で 660 万円の

増額補正をするものでございます。農集収につきましては補正をしてございません。1 件当

たり 55 万円の受益者負担金でございますけれども加入が多く公共で 24 件、特環の地区で

12 件の増加がございましたので増額補正するものでございます。続きまして他会計の補助

金でございますけれども一般会計からの繰入金になります。こちらを 1,550 万円減額する

ものでございます。受益者負担金による収入が増えた分から支出の増額のちょうど説明い

たします 410 万円を差し引いた額 1,550 万円を減額するものでございます。このうち 950
万円につきましては、資本的収入に移しまして残りの 600 万円は先ほど一般会計で説明さ

せていただきましたとおり一般会計繰出金を減額するものでございます。おめくりいただ

きまして下水の 6 ページ説明を代わります。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 係長 
○高山水道工事係長 では 6 ページ支出の管渠事業につきましてご説明いたします。修繕

費マンホール舗装修繕増ということで 50 万円となっております。修繕費全体としてはまだ

余力はあるんですが公共の部分で不足が生じておりましてその分の増ということで計上し

てございます。続きまして委託料、こちらが 150 万円減となっておりまして管路清掃業務

委託料の減ということで毎年地区割りをして今年度は松島地区になりますが下水の管渠を

1 万 2,000m ほど清掃をしております。設計の見直しとあと入札差金が生じましたのでそち

らの分の減となっております。続きまして処理場事業こちらの委託料になります。500 万円

の計上でございます。こちら西部中処理場停止に伴う汚泥処理委託料の増ということで西

部中処理場につきましては現在接続工事が発注されておりまして概ね 2 月中には管の接続

ができまして西部処理区の汚水が公共地区の管に流入ができるようになります。そうしま

すと西部中の処理場が停止をいたします。処理場内にあります汚泥の搬出を行うためのも

のであります。そのまま置いておきますとこちらの委託料、一般廃棄物で処理をする想定

でおりますけれども、そちらが産業廃棄物でないと処理できない形になりまして、割高に

なってしまうため直ちに処理を行いたいため補正増を行っております。それでは引き続き

代わりまして説明をいたします。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 係長 
○小林水道管理係長 それでは総係費、総係事業でございます。手当 30 万 2,000 円の増、
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法定福利費 20 万 8,000 円の増、賞与引当金繰入額 5,000 円の増、その他引当金繰入額 4,000
円の増、いずれも 4 月の人事異動につきまして総務課人事係の資料に基づきまして補正を

したものでございます。なお賞与引当金の繰入額及びその他引当金の繰入額につきまして

は、今年度の 12 月から 3 月分在籍した職員の翌年度平成 30 年度 6 月の賞与への引き当て

を目的として計上するものでございます。続きまして予備費、予備事業でございます。こ

ちらにつきましてはここまでの増額補正に対しまして予備費の一部を減額するものでござ

いまして 41 万 9,000 円の減でございます。続きまして下水の 7 ページでございます。資本

的収入及び支出、まず収入でございます。説明が前後いたしますので先に他会計の負担金

及び他会計補助金につきまして説明させていただきます。まず 3 項の他会計の負担金でご

ざいます。こちらは雨水排水の関係でございます。他会計の負担金を組替え増いたしまし

て 300 万円、収益的収入からの組替えの増でございます。続きまして他会計の補助金、一

般会計からのこちらも繰入金になるわけでございますがこちらは 650 万円収益的収入から

組替え増するものでございます。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 係長 
○高山水道工事係長 引き続き私からご説明をいたします。前後いたしますが 1 項の企業

債でございます。こちら 1,000 飛び 92 万 3,000 円の増となっております。内容としまして

は事業費に充てます借り入れになりますけれども、主に下水道管渠それから雨水管渠等の

単費分の増が生じたものに対してのものとなっております。続きまして 6 項の国庫補助金

でございます。こちら 75 万円の減となっております。浄水苑の長寿命化工事精査の中で補

助対象、機械によって 55％のものと 50％のものがありましてそちらの補助率が当初と違う

ものになったというところで 75 万円の減となっております。おめくりをいただきまして 8
ページをご覧ください。こちら支出となっておりますが代わりまして説明を続けます。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 係長 
○小林水道管理係長 それでは 7111 施設整備事業でございます。給料、手当、法定福利費

とございますけれどもこれは全て人事異動反映させたものでございますがここの金額が大

きくなっております。8 月の人事異動によりまして 1 名減になっている関係で大きな金額と

なってございます。まず給料はマイナスの 335 万円、手当はマイナスの 308 万 5,000 円、

法定福利費は 94 万 9,000 円を減額するものでございます。施設整備事業以上でございます

けれども説明代わります。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 係長 
○高山水道工事係長 引き続き説明をいたします。18 委託料でございます。669 万 7,000
円の減でございます。こちら内容としましては農集北小河内処理場の整備のための機能強

化調査ということで、場合によっては単独費、起債を使って行うつもりでおりましたけれ

ども、国費がやはりつかないと財政的に苦しいということで実施を取りやめたことによる

減となっております。それから計画業務委託ということでこちらは入札の差金が出まして

こちらは減となっております。続きまして 23 の負担金こちら 56 万 1,000 円の減となって
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おります。広域連合の土木振興課に積算と工事の整理業務の委託を行っております。こち

らは雨水排水事業分へ移すための減となっております。 
続きまして 24 の工事請負費こちら 364 万 1,000 円の増となっております。内容としまし

ては下水道管渠埋設工事費の増ということで主には特環分の工事費が増になっております

のでこのための増になっております。続きまして雨水排水施設整備事業前後する部分があ

りますけれども私の方で続けて説明をさせていただきます。4 の報酬を先にご説明いたしま

す。こちらについては 9 万円の増となっております。雨水排水計画の再検討委員の報酬増

ということで現在整備を行っております第 2 排水区沢大出の地区ですが、そちらの整備が

概ね今年度終わりまして来年度 30 年度に供用開始する予定でおりまして、次の整備の対象

となります第 3 排水区に主に検討をいたしまして、今現状にあった最初の平成 22 年度の計

画の策定から時間も経っておりますので計画の再検討をするための委員さんに対しての報

酬になります。3 回ぐらい 10 人ぐらいのもので松島区、中井筋の水路、それから水路組合

関係の方、地元の町議先生あたりで編成をしたいと考えております。 
一つ飛ばしまして 18 の委託料でございます。こちら 50 万円の増となっております。内

容としましては雨水排水計画の再検討業務委託料の増ということで再検討のための再計算

ですとか実績のアドバイスをいただくような内容になっておりますけれども、こちら不足

分が生じましてそちらを補う補正となっております。23 の負担金、上伊那広域連合負担金

の増、こちら設計と事業費工事費の増に伴う設計積算それから監理業務の増に対応するも

のです。24 の工事請負費、こちら 1,225 万 8,000 円の増となっております。内容としまし

ては雨水管渠工事費の増ということで、現在町道 142 号線で道路改良を建設課と同一の工

事で発注をしている分がありますけれど、そちらの単費分の増とあと補助対象の事業で昨

年度行いましたバイパス横断した部分の舗装復旧の分を新たに計上したものでございます。

こちら雨水排水整備事業の法定福利費について代わりまして説明をいたします。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 係長 
○小林水道管理係長 説明前後いたしまして申しわけございません。7115 の雨水排水施設

整備事業の手当でございます。一般職職員手当の増で 4 万 9,000 円の増、05 の法定福利費

にまいります。一般職職員の共済費の増で 3 万 2,000 円の増額でございます。続きまして

7150 予備費の予備事業でございます。予備費でございますけれども 9 月の下水道の 1 号補

正で特環雨水の予備費を 100 万円全額全て委託料へ組替えておりましたので再び計上する

ものでございます。73 万 9,000 円計上するものでございます。説明は以上でございます。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 それでは質疑を行いたいと思います。ただいまの説

明に対しましてご質疑ある方は挙手をお願いいたします。ございませんか。 
 （「なし」の声あり） 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 討論ございますか。 
 （「なし」の声あり） 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 なしと認めます。それでは議案第 11 号 平成 29 年
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度箕輪町下水道事業会計補正予算（第 2 号）を採決いたします。本案は原案のとおり決す

ることにご異議ございませんか。 
 （「異議なし」の声あり） 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 異議なしと認めます。本案は提案のとおり決するこ

とといたしました。 
【水道課 終了】 

 
⑦議会事務局・監査委員事務局 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 議案第 6 号 平成 29 年度箕輪町一般会計補正予算

（第 5 号）議会事務局に係る部分について審議いたします。局長の方から説明をお願いい

たします。局長 
○笠原議会事務局長 それでは議案第 6 号 平成 29 年度度箕輪町一般会計補正予算（第 5
号）につきまして議会事務局それから監査委員事務局に係わるものについてご説明を申し

上げます。まず概要を申し上げますが議会費でございますが主なものは報酬でございます。

非常勤職員の報酬の増 42 万 5,000 円、それからそれに伴います社会保険の共済費でござい

ますがを補正、それから費用弁償の方を増額の補正をしてございます。内容でございます

けれども議会基本条例の方にも議会機能の強化ということでうたわれているところでござ

いまして、私になりましてから議会の法務、事務、調査それから政策立案の方に力の方を

注いでまいりまして合わせまして今度地方創生の方の委員会が立ち上がったわけでござい

ます。そちらの方でも政策立案を本格的に行うといったことがございまして現在非常勤職

員 1 名おるわけでございますが、女性の活躍推進の方の政策を担当してもらおうというこ

とで特別委員会の方で決定があったわけでございます。従いまして、そちらの方に主にや

ってもらうということであります。従いまして今回 1 月から 3 月までを計上させていただ

いたといった内容でございます。従いまして当初予算におきましても同様の要求の方を執

行側にしてございますのでまた 26日に予算の方の予算折衝が執行側とあるやにお聞きして

ございますが、また説明方よろしくお願いしたいと存じます。ですので事務局の方でそう

いった事務の多忙、それから事務局強化ということで非常勤職員 1 名を人件費を増加した

ということでございます。概要は以上でございます。それでは詳細につきまして次長の方

よりご説明いたします。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 次長 
○田中議会事務局次長兼監査委員事務局次長 それでは一般会計補正予算（第 5 号）に係

ります議会費並びに監査委員事務局の監査委員費につきましてご説明を申し上げます。ま

ず議会費の歳出からご説明をさせていただきますので恐れ入ります、補正予算書 19 ページ

をご覧になっていただきたいと思います。ただいま局長の方からも説明がありましたが、

報酬につきまして非常勤報酬の増ということで 42 万 5,000 円を計上させていただいており

ます。こちらにつきましては 1 月から 3 月の 3 ヶ月で今いる非常勤が 1 ヶ月 20 日勤務とい
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うことで同じく 20 日勤務で計上をさせていただいております。ただし新規ということで単

価の決めがありまして今回につきましては単価 7,080 円の 20 日ということで 1 名増という

ことで計上させていただいております。続きまして 0301 の職員手当につきましては、こち

ら人事係の方で計上しているものでございます。0404 の共済費でございます。一般職員に

関するものにつきましては人事で対応ということでございますが、続く非常勤職員の社会

保険料ということで 1 名増により 6 万 7,000 円を計上させていただいております。続いて

非常勤職員の雇用保険料の増 5,000 円でございますが、こちらも 1 名増の分ということで

ございます。続いて 0902 の費用弁償でございますが、これも非常勤職員の増によります今

回片道５㎞以上 10 ㎞未満で単価 210 円で計上をさせていただいております。これに伴いま

して歳入がございます。予算書 17 ページをご覧いただきたいと思いますが 22 款 諸収入

の 09 雇用保険料本人負担分でございますが、こちらが議会費の非常勤職員増によります個

人負担分ということで 1,000 円を計上させていただいております。議会費につきましては

以上でございますが監査委員費も引き続きよろしいですか。 
 それでは続きまして監査委員費の関係をご説明させていただきます。23 ページをお願い

をいたします。中段になります監査委員費 290 でございます。今回の職員手当 0301 につき

ましてはこちらも人事の方で対応ということでございます。続きまして 11 の 01 消耗品費

を今回 4 万 3,000 円増額ということで計上させていただきました。こちらにつきましては

監査関係の参考図書の加除をしているんですが、そちらの年度最終の関係で確認を取りま

したところ不足額が生じるということでございます。今後の予定としまして地方監査実務

提要の追録が 5 万 5,580 円ほど掛かる見込みでございます。今回当初消耗品のところに改

正に伴う消耗品を計上させていただいていたんですが今回のお二人とも再任ということに

なりましたので改正に伴う消耗品を 1 万 2,400 円不用額が出まして、その差し引きで今回 4
万 3,000 円の増ということで計上させていただいたものでございます。詳細につきまして

は以上でございます。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 それでは説明が終わったようでございます。質疑を

行います。ご質疑ある方は挙手をしてお願いをいたします。特にございませんか。 
 （「なし」の声あり） 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 質疑なしと認めます。討論はございますか。 
 （「なし」の声あり） 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 なしと認めます。議案第 6 号 平成 29 年度箕輪町一

般会計補正予算（第 5 号）について議会事務局及び監査委員事務局に係わる分につきまし

て本案のとおり決するということにご異議ございませんか。 
 （「異議なし」の声あり） 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 異議なしと認めます。では提案のとおり決するとい

うことといたします。 
【議会事務局・監査委員事務局 終了】 
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⑧陳情審査 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 陳情第 10 号 9 条を死文化させる自衛隊明記の自民

党改憲案による発議に反対する陳情を議題といたしたいと思います。事務局の方から説明

をお願いいたします。田中次長 
○田中議会事務局次長兼監査委員事務局次長 陳情受理番号 10 号 朗読 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 それでは皆さんからのご意見を伺ってまいりたいと

思います。ご意見あるかとは挙手してお願いしたいと思います。浦野委員 
○８番 浦野委員 この中で幾つか分かれてますが、とりあえず 1 の憲法学者の 7 割が違

憲なので自衛隊が気の毒、これはかなり多くの方がそれは言っていますが全くそのとおり

でありまして、現在の憲法下においては戦力の不保持だとかそんなことをうたっているの

で、憲法学者は違憲だというような形になってしまいます。私も自衛隊協力会で活動して

るわけですが、2 日前にも自衛隊の皆さんと会合をしました。そういう中で確かに自衛隊の

皆さんが気の毒ということには間違いない。私たちは違法な隊なのかというような気を持

っているみたいで、そんなことからいってこれはもう 9 条を死文化させるとかいろいろ言

っていますが、当然自分の国は自分で守るというようなことは当たり前のことでありまし

て、現在はアメリカにかなり頼っているわけですが、いわゆる今年の予算、来年の予算で

は、ミサイルを撃ち落とすとかそういうようなものの増強をつくっていっていますが、も

っと言ってみればこの人たちの考えで言えば、いわゆる戦力をまたさらに持つということ

でまた反対するとは思うんですが、この意見陳情には反対であります。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 他にございますか。基本的に採択するか、不採択と

するかということになってくると思いますのでもう 1 人くらいご意見伺いたいと思います。

小島さん、どうですか。 
○１番 小島委員 考えは本当にそうかなという感じはするんだけれど北朝鮮の問題、中

国の問題等いろいろ考えるとアメリカに頼るだけでいいのかなという感じがするんだよね。

軍隊がいいと思わないけれど自衛くらいはしていかなければと、そこら辺ちょっと吉田総

理の頃とは相当変わってきていると思うんだよね、世界の情勢が。なので考え方は分かる

けど自分たちで守る力もある程度なければまずいのではないか、アメリカに頼っているだ

けではまずのではないかという感じはするんだよね。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 下原委員 
○６番 下原委員 このことはまだ自民党が明らかにしていないわけですね。こういうこ

とをやりたいよ、あるいはやるんじゃないかということで出ていることで、改憲という形

でまだ出ていない部分があるものですからここではここで書いてある 1、2、3、4 のレベル

というのはあくまでも想像こうなるんじゃないかという想定の上での話だというふうに思

いますので、その辺のところを一つ引っかかるかなという部分があります。どういうふう

に変わるか。ただ、これは変わることだけは世間一般から見ると変わるんじゃないかなと
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いう気はいたします。それがこう変わるのかということはまだ分からない。そういう部分

ですから私はこの部分についてはこのまま受けるのではなくてもう少し様子を見るために

保留をするなり、継続審査なりを押していったらいいのではないかなと、こういうふうに

思います。以上です。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 荻原委員 
○３番 荻原委員 自分も自衛隊明記ということで 9 条を死文化というのもちょっと極端

な言い方かなと。今の自衛隊というのはなくてはいけないものだというふうに思っている

し、そのことを入れるということは決して間違ってはいないと思いますのでこの陳情に関

しては反対であります。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 伊藤委員お願いします。 
○１４番 伊藤委員 全く同意見でございまして下原さんの意見のように継続的にまだ完

全にこれがまだ決まったわけでないという部分は確かですけれども、こういう部分の中で

は今必要なものは何かという部分を考えると、どうしたって自分たちが自分の国を守ると

いう形のことは絶対必要になってくることだと思うんですよ。そういうふうに考えればこ

ういうふうに死文化というような文章的な型という部分からこれは支持できないと思いま

す。私は反対です。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 全委員からご意見を伺ったところでございます。ち

ょっと継続というようなこともあり得るかなという話もあったわけですが、先継続を採決

しますか。それとも採択、不採択に限っての、いいですか。採択するか否かということに

関しての採決をしたいと思います。本陳情第 10 号ですね。陳情第 10 号につきましてこれ

を陳情のとおり採択に賛成という方は挙手をお願いしたいと思います。 
 【賛成者挙手】 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 挙手 0 でございます。不採択に賛成の方挙手をお願

いします。 
 【賛成者挙手】 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 不採択に賛成の方が 4 人ということでございます。

ということで陳情第 10号につきましては不採択というふうにさせていただくこととします。 
 次に 11 号でございます。事務局から説明をお願いします。 
○田中議会事務局次長兼監査委員事務局次長 陳情受理番号 11 号 朗読 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 これにつきまして全員からご意見を伺ってその上で

採決を行いたいというふうに思います。さっきと逆回りに、とりあえず荻原委員からお願

いします。 
○３番 荻原委員 今、お米去年より若干仮払金も上がってはいることは事実です。ただ

生産費に関してはやっぱり 1 万 5,000 円掛かっているというところで下支え制度というこ

とで、これは必要ということは確かに必要だと思ってます。ただ今お米を食べている 1 人

当たりの量が減っていることも事実なので一概にこういったことをというのも農家の立場
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からすると、本当はしたいんだけれども現実にそういった消費が減っているということも

加えると一概に何でもそうだそうだというわけにもいかない気もするので自分とすると継

続ということで自分の意見としては継続審議ということでお願いします。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 それでは浦野委員 
○８番 浦野委員 私もこれ読んで確かにどうなってしまうんだろうなと生産調整なんか

もやるという言ってはいるけど実際にはお金が来なくなってしまうとかということを考え

れば米農家、それを専業にしているような人たちは大変だなということでありますが、政

府とかそこら辺の対応もまだ分からないということを思えば確かに不足してる原価割れを

してしか売れないということを考えれば必要なことをもあると思いますが、ちょっと分か

らない部分があるものですから荻原委員の言うように継続という形の方がいいと思います。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 伊藤委員お願いします。 
○１４番 伊藤委員 言葉がよく分からないので申し訳ないんですがただこういうことは

確かに農家を守るためにも大事なことで、これ本当に今後どうなっていくかということに

なると、逆に米農家は米を作らなくなってくることも起こってくると困ると思うんですよ。

そういう面を補助できる形のものはやはり必要なことになっているんじゃないかなと思い

ます。できればこれは引き続き継続していった方がいいと私も思います。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 下原委員 
○６番 下原委員 文章の理解ができない部分もありますし実際にこのものが今話題にな

っているかというと、ニュースのその他を勉強していない部分のことを棚上げて話すとい

ずれにいたしましても今言うようにこの値段でやれば百姓の人たちは米つくるのやめたと

いうケースが出てくると思うし、それからそのままでいいのかというと、どういう影響が

出るのかといういうことが勉強不足のために非常に困ってしまう。それは米の自由化でよ

その国から仕入れてくるのよということでそれだと日本の国はどうなるんだという部分も

一つありますので私はこの部分については勉強不足を棚に上げて物を言うならば引き続き

様子見をさせてもらって勉強したいなと、こういうふうに思います。以上です。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 小島委員お願いします。 
○１番 小島委員 国の考えと反対になるというか、もう国としてはやはり減反施策とか

価格保障とかそういうことを考えずに自由にやってくださいというような考えのように私

は思うんだけれども、それは生産者にしてみれば本当に大変だと思う。それじゃあどうす

ればいいかといっても簡単に言えるものではないけれども判断すぐつかないので継続でど

うかな。皆さんそんな感じでいるので私もそれでいいと思います。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 荻原委員 
○３番 荻原委員 近隣市町村の、多分これ出ていると思うのでそこら辺のところの様子、

わかったら。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 田中次長 
○田中議会事務局次長兼監査委員事務局次長 大変申しわけないんですが辰野町、箕輪町、



 
 

平成２９年１２月定例会総務産業常任委員会審査 

 

-45- 
 

南箕輪村、宮田に陳情出ていますが確認取れていません。以上です。ちなみにご本人陳情

提出の際には必要であれば説明できますというお話は受けております、以上です。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 近隣の調整がまだ分からないということでございま

す。皆さんからご意見をいただいたところなんですが今聞いていると継続というような扱

いでどうかという意見が一番多かったかと思います。そこでですねまず継続とするかどう

かについて採決をしたいと思います。陳情第 11 号 米の生産費を償う価格下支え制度を求

める陳情、これについて継続ということに賛成の方は挙手をお願いしたいと思います。 
 【賛成者挙手】 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 挙手全員でございます。では陳情第 11 号につきまし

ては継続という扱いにさせていただきます。 
 陳情第 12 号 種子法廃止に伴う万全の対策を求める陳情、事務局に説明をお願いいたし

ます。田中次長 
○田中議会事務局次長兼監査委員事務局次長 陳情受理番号 12 号 朗読 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 全員から意見をいただくということでお願いします。 
○３番 荻原委員 自分の知っている範囲であれですけれども、要は今まで種っていうの

は国から補助金をもらって各それぞれの地域で県の研究機関とかああいうところとか農家

とかというところがそのお金をもらいながら要はこの地域に合った、例えば（聴取不能）

もそうだけどこしひかりをつくったりしたんですよ。要はそれははっきり言うと民間へは

出していなかった、それは。要は国のお金をもらいながらその地域がそこの種を一生懸命

育てて品種改良をしてそのものを地域の人たちが使うようになった。国の政策として要は

そういった特別でやっていると民間のあれが入ってこないと民間の技術とかそういったも

のがないと閉鎖的だと、それはおかしいということで、ただ問題なのはここにもあるけど

そういったものは資本のあるところが入って、例えばそこが新しいものをやったときにそ

こが当然特許取るわけです。そうすると今度はその特許をお金を払ってその種をもらわな

いとならないということになると単純に言うと高くなってしまうということなんだよ。 
要は種を今までみたいな形で出さないようにするという形を取った、でもその代わりそ

の地域ではその種を自分たちが使うことはできる。それは長野県だけではなくて日本中、

そこら中お米だって何百種類とあるんですよ。それはそれぞれのその地域がその地域にと

って一番いいものをということでやってたわけだけれどではそれを果たして民間とかとな

ると当然世界中の種なんか 7 社かそこらで動かしているんですよ。遺伝子組み換えとかあ

あいったもの。そういったものになってくると果たして本当にそれはいいのかというのは

農業やっている者にしてみると非常に民間の力を入れるということは聞くとすごく良いよ

うな感じはするけど、そこが特許を取ってそういったものになったら今度は農家は特許の

高い種を買わなくてはならなくなってくるということは決して良いことではないのではな

いかということでそれは日本独自のものでそれはとっても大事なことだというふうに地域

のそれぞれはみんな思っている。だけど国は要はそうすると一つの枠を作ってるようでや
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っぱりそれはまずい。もっとそういったのは民間のそういったものも入れろということな

んだけれども、でも果たしてそれというのは私はいいのかなという、全世界の穀物をただ

遺伝子組み換えは世界中で 7 つの会社、それくらいでもう握ってしまっているんだよね。

それがどうも…。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 下原委員 
○６番 下原委員 いずれにしてもそういう方法で（聴取不能）していくという発想はど

こから、どこからというのは場所じゃなくてね、どういうことから出てきているわけ？農

家が今までつくっていたものを民間企業という言葉が今出たんだけれど、そういう別なと

ころでつくった方がより美味いものができるのか、安くできるのかあるいは病気に強くな

るのか、それはよく知らないけれどもそういう発想がどういうことから出てきてこういう

話になる、どういうことからだね、どこからじゃなくて、どういうことから出てそうなっ

たんだろうなというふうに思います。どうです。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 荻原さん分かりますか。 
○３番 荻原委員 多分規制会議の意見だと。要するにそういった、はっきり言うと閉鎖

的ですよね、すごくそれは。だから民間を入れろとか、民間を入れるということは単純に

いうと日本だけの問題じゃないですから。外国から当然そういったものが来るわけなので

当然入り込むわけですからそれは単純に日本だけの問題ではない、種というのはグローバ

ル、全く世界を相手にしているのでそういったものは日本独自のやはりいろんなものに関

しては反対を、やっぱり変だ、おかしいんじゃないのという意見は多いです、農家自身は。 
○６番 下原委員 なるほど。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 冒頭最初の浦野委員の発言の中で種子法の廃止が何

故起きていたのかということについて知りたいということで。分かる範囲で荻原委員に説

明をいただいたところであります。もう 1 点あったのは、これについても近隣の状況はど

うなっているか、分かる範囲で説明をお願いします。 
○６番 下原委員 もう一回荻原さん、私いいですか。この種子法が「成立しました」と

いうふうになってますね。これは成立されたんですね？その成立するプロセスでそういう

のがそんなに出なくて一行目に「成立いたしました、だから反対しましょう」という部分

で何やったって間に合わないような、間に合うようとかそういうこと言ってるのではなく

てそうやって成立されるんだったらそういう意見があるならもう少し声が大になってもい

いのかなというような気がしないでもないものでね。ちょっと気になっているんだけれど

ね、そこら辺は。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 ただこれの趣旨として見ると種子法の廃止法そのも

のに反対とかそういうことではなくて。廃止されたのでそれに伴う予算措置を運用しろと

か、そういうことなので廃止法そのものに反対するとかそういうことではない？ 
○６番 下原委員 そういうことではない。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 ただ議論を聞いている中でちょっと分からないから
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という議論が今されてますよね。さっきのはちょっと継続になったんだけれども分かるま

で少し勉強しましょうという手もあろうかと思います。田中次長、これ 3 枚目からの資料

についてはもし説明できるようであったら説明をお願いしたいと思います。局長 
○笠原議会事務局長 それでは資料についてご説明いたします。種子法につきましてご覧に

なってるのは一番上の JA.com でよろしいですか。その資料に基づいてよろしいですか。上

の方に農業共同組合新聞、それではご説明いたします。まずはお気をつけていただきたい

点が一つございまして、そこにニュースの日付書いてございますが、2017 年 3 月 30 日で

ございます。農業協同組合新聞の記事となっております。これにつきましてはまず 1 ペー

ジ目ご覧いただきます。先ほど議論の中で出てまいりましたように、この種子法の廃止法

につきましてどのような経過で出てきたかというところが 1 ページにございます。ワーキ

ンググループの中で議論がされていたようでございます。それはまたお読みをいただくと

いたしまして 2 ページ目ご覧いただきます。それで農水省の方で審議会の審議等経まして

本案の作成の方に入っていくわけでございます。その中におきまして農業協同組合の新聞 3
月時点におきまして、このような見解が述べられているというのが 2 ページ以降でありま

す。それで 3 枚目をご覧いただきます。一番最後の方にまいりますと食材について見解の

方ができております。ただしお気をつけいただきたいのは 3 月 30 日でありますので、法案

作成等々につきましてその後何らかの政治的な国会で決着が図られたかどうかということ

は分かりません。ですのでその点等をまたご研究、ご検討ということになれば、先ほど申

し上げましたが参考人という手段がございます。参考人につきましては知見を有する者と

学識等々になっておりますので、陳情提出者の方だけではなくいろんな団体ですとかそう

いった皆様のご意見を聞くことは議会の委員会審査の制度上としてございますのでつけ加

えたいと思います。以上です。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 今説明いただきました。またそういう意見を聞いた

上で判断するという道もあります。そういう中でとりあえず今回どういう扱いをするか、

ご意見をいただきたいというふうに思います。荻原さんから。 
○３番 荻原委員 これは自分も町外やそういったところでもちょっと資料を求めたりし

てやったんですけれども、なかなか自分自身で何となく理解はするんだけれど、でもそれ

を言葉に言って周りの人たちにどのくらい説得できるかというのは自分でも不安なんです

ね。できることだったら JA 上伊那の組合長も反対をしているので、組合長が良いのか、営

農担当常務がいいのか分かりませんけれども、もし参考人というような形で承知をしても

らって意見を聞くという機会を持っていただければよろしいのかなと思ってますけど。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 浦野委員 
○８番 浦野委員 今言うように、ここのやつを理解するだけでもこの文章を読む、それ

からやっぱりインターネットなんかでもいろいろ出ています。その勉強をするための時間

がほしいなということで、この陳情者から説明していただくというのは、その人に反対し

づらくなってしまうような感じがありますので、やめて農協の組合長がすぐ間に合うなら
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それでもいいと思うんですが、いずれにしても時間的なものがありますので、その上で判

断した方がいいかなと思います。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 伊藤委員 
○１４番 伊藤委員 実際私もよく分からない部分あるけれどこの文章を読んでみると結

局この改良をされた場合に例えば品種に特許はかけられて農家が特許料を払わなければな

らないということを書いてある、こういうことを強く反対しますという部分のことでこの

文章を挙げてきているのかなというふうに取るんですよ。私たちこれちょっと逆に勉強不

足でこれについてのことはただ単なるこういう反対という部分のことが言ってることが私

たちが理解する部分とちょっとかけ離れているような気がしているものだからもう少しこ

れ勉強した方がいいんじゃないかという気がします。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 小島委員 
○１番 小島委員 私も十分に理解というところまでいかないので勉強して継続させても

らった方がいいかなと思います。簡単ですけど以上です。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 下原委員 
○６番 下原委員 前の人たちと同じですけれどもこれを反対するという勉強と他に賛成

するという人もいないかも分からないけれどそういう目で勉強会をするならしていかない

と偏った見方だとか偏った考え方だけで我々がやってはいけないというふうに思うのでそ

ういう意味での勉強会は賛成ですし、そうあるべきであるというふうに思います。いずれ

にしてもそういう人がどこにいるんだと言われるとそれこそ皆目検討付かないけれどそう

いう意味で勉強会の時間が必要だろうなと、こういうふうに思います。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 全員の方から意見を聞いたところでございます。そ

ういう中ではいずれにしろもう少し勉強したい、あるいは時間がほしいというようなとこ

ろでございます。そう意味ではとりあえず今定例会では継続として…。それでは今そうい

う意見いただいたので今ここでちょっと採決はいたさずにとりあえず今日持ち帰っていた

だいてそれぞれ今晩から明日にかけて勉強をしていただいて必要に応じてインターネット

なりあるいは JA の方との人脈を持っておられるようであればそういう方からも意見を聞

いていただく中で明日もう一度審議をすると。そういうことにさせていただきたいという

ふうに思います。その上でもう一度結論を出し直すと。陳情第 12 号につきましてはただい

ま申し上げたような扱いとさせていただきます。今日は少し勉強不足という声がかなりあ

りましたけれども 13号以下しっかり勉強してきていただきたいと思いますのでよろしくお

願いをしたい。荻原委員 
○３番 荻原委員 局長にお聞きしたいんだけれども例えば今日はこういった形でここで

終わるんだけれど明日例えば JA の部長が良いのか常務がいいのか組合長がいいのか分か

らないけれどこういったことでぜひ説明してくれないかと言ったときに向こうで分かる担

当の者が行きますと、もし仮にそういった話が出たときにどのような形を取ればよろしい

でしょうか。 
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○１３番 中澤総務産業常任委員長 局長 
○笠原議会事務局長 手続的には委員会の方で外の方に参考人をお呼びするときにまず手

続的には委員長の方から手続の話をしますけど議長の方に申請して議長が参考人となる方

にお願いするという形なんですけども、ただそこのところで明日でもいいよということに

なれば、そこのところを大急ぎでやりますので来ていただいて進めていただくということ

は可能でございます。ただその委員会の中ということになりますので司会というか進行は

委員長の方でこういった形でやっていくということになります。費用弁償が発生しますの

で、謝礼の方をお支払いするという内容であります。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 そうすると、明日でもとにかく来ていただくことは

向こう側で了解取れれば良いということですね。 
○笠原議会事務局長 ただ、手続きを踏むということはご了解で大急ぎでやりますのでそ

ういうことであります。 
○１３番 中澤総務員長 そうすると荻原さん、当てがあってのお話でしたので来ていた

だいて説明を受けるということであればその方がいいですよね。どうですか。大至急ちょ

っとそういう中で一応交渉してみていただいてできるという話になればそういう正規の手

続きをしっかり取るということでお願いします。12 号についてはそういうことでお願いを

したいと思います。本日の委員会はこれで閉会といたします。 
 
【2 日目】 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 定刻となりました。こんにちは、ご苦労さまでござ

います。委員全員が出席しております。ただいまから 2 日目の総務産業常任委員会を開催

いたします。 
 陳情受理番号第 12号 種子法廃止に伴う万全の対策を求める陳情の件につきまして参考

人として JA 上伊那営農担当常務理事下村篤さんにご出席をいただきました。お忙しいとこ

ろありがとうございます。種子法廃止に対する意見を伺いたいと思いますのでよろしくお

願いをいたします。ご意見をお伺いする前に進行方法について申し上げます。下村さんの

方から 5 分程度で意見を述べていただきその後議員から参考人に対しまして質疑を行うこ

ととしております。なお参考人に念のため申し上げておきますがご発言の際にはその都度

委員長の許可を得てご発言くださいますようお願いいたします。ご発言に当たっては机の

上にありますマイクの四角のスイッチを押していただきますようお願いをいたします。ま

た参考人は議員に対しまして質疑をすることができないことになっておりますのであらか

じめご了承をお願いします。それでは下村参考人、このことについての所見をよろしくお

願いいたします。 
○下村 JA 上伊那常務 ただいま言われた通り JA 上伊那の営農経済担当しております下村

篤と申します。常務ということでして 6 年目の常務ということでありまして、非常に長く

やらせていただいております。 
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本日の主題の趣旨は種子法に関する法律が廃止になったということでしてこれに対する

こういったご意見といいますか、意見をということでありますのでまず冒頭、本質だけ最

初に言いたいと思います。種子法の廃止については全く議論もされずに国会の方でわずか

数時間の間に採択されてしまったということでして、農協グループ並びに関係者ほとんど

皆さんがなぜだと、理由がわからないという声が非常に多いということなりましてこの廃

止に対する何故こうなったのかということについてはむしろ私たちの方が聞きたいぐらい

だということであります。この法律の重要性というものを国会が軽視してなぜ廃止したか

ということについてもあまり触れずに議論をされずに決定してしまったということであり

ます。来年のいつでしたかね、3 月から廃止になるということであります。若干種子法の中

身を私なりに説明をしたいと思います。長野県の対応というものを若干話したいと思いま

す。資料は 3 点ほどありますが一つは日本農業新聞の記事の印刷という右肩に 2 分の 1 と

書いた資料があるわけです。「種子法廃止の愚 食料主権 後退を許すな」と言う全国版の

農業新聞の論説ということでこれが一番わかりやすいかなと思って持ってきました。種子

法というのは稲、麦、大豆だけなんですね、対象の植物は。これを都道府県に義務づけて

きたということです。この種子法の中には予算を県で出せということも書いてあります。

したがいまして非常に国としては重要な政策の一部であったということですが、これがな

ぜ廃案になったということで段落にありますが先ほど言いましたとおり理由もよくわから

ないということです。 
3 段落目に「種子法は戦後、食糧増産の国策を受けて、国なり都道府県が主導して、基礎

食料である稲などの優良品種の生産・普及を図ることを目的に作られた。」ということでし

て、いわゆる原種の確保、原原種の生産、奨励品種の指定などということでして、米で言

えば（聴取不能）などいろいろ長野県が輩出した品種も多くあります。長野県の場合には

そばも入っていまして、信濃 1 号ですとか長野県に適したそばの原種を作りそれをそれぞ

れ配布されているということや、小麦も長野県の試験場で開発されて品種改良され一般の

皆さんが使っているということでして非常に馴染みの深い部分であります。そんなのこと

が書いてあります。 
下から 3 段落に廃止の理由を農水省はと書いてます。種子法が民間企業の参入の障壁に

なっているというふうに書かれておりますが、これは全く間違いでして今県がやっている

から海外に盗まれることもなく種子が生産されるということですので、これは企業やなん

かが種子を作った場合には海外に行ったりと、話は違いますが和牛の種やなんかは中国な

りあちらの方へ持っていかれてしまったということでして、非常にカナダとかに和牛の種

をばらまいているという業者もいるということです。それが日本に横行すればどうなるか

ということは目に見えているということであります。ちなみに参考までにトウモロコシは

全て 100％アメリカの企業が種を握っているということです。これは F1 ということになっ

ていますので一回生産しても 2 度目に同じ種をまいても絶対同じものはできないというこ

とでして、必ず毎年毎年その企業から種子を買わなければいけないというのが F1 の種とい



 
 

平成２９年１２月定例会総務産業常任委員会審査 

 

-51- 
 

うことです。これは今日荻原委員おりますが、トウモロコシ、スイートコーンの種も全て

F1 ということでしてもう 2 度目は種にならないと。反面、稲、麦、大豆、そばは直採りの

種ができるということでして、自分の家で栽培してまた 1 年経ってまけば全く同じものが

できるというのが普通の種子ですが、それが米が今のトウモロコシみたいになったら毎年

毎年アメリカなりどこかの企業から種を買わなければということであります。当然農協で

はそういうことを確保するためにやっているということが実情でして廃止の理由の中に、

この民間企業の参入障壁というのは全く当たらないということであります。 
あとはちょっとご覧いただきまして裏に下の方に生活クラブ生協連合会というのがあり

ます。これは生活協同組合 JA 上伊那からも相当のお米もいってます。キノコなり農産物も

いってます。一番日本の中で裕福な生協ということでして、非常に厳しい生協です。安全、

安心対策に対しては非常に厳しい生活クラブ生協ということです。そこでも種子法廃止に

抗議する声明を出したということです。それだけの全国的にも多く反対する団体組織があ

るということはこのペーパーでお願いしたいと思います。長野県の場合にはということで

す。ホッチキスで止めた平成 30 年度長野県農業関連施策・予算等に関する要請ということ

です。これは長野県の JA グループが県の県知事宛てに懇談会の中で提出して直接本人に要

請した中身の文書であります。これにはいろいろなことが書いてあります。 
今日本題でないところは説明しませんのでめくっていただきまして 2 ページの手書きで

四角で囲ってありますが 2‐1 の（1）‐②、「主要農作物種子法が平成 30 年 3 月末で廃止

されるが、主要農作物の安定生産と品質向上には、引き続き適正価格による優良種子の安

定供給が必要であることから、県としての体制を維持するための予算を確保すること。」と

いう要請を出しています。他はご覧いただいて省略します。これなぜ予算措置だけを要請

したかということにつきましては、次のカラーの 1 枚ものがあると思います。「原種センタ

ーとは」ということで右肩に 3 分の 1 ページというのあります。長野県には一般社団法人

長野県原種センターというのがあります。すみません、先に裏を見ていただいて中ほどに

基本財産の出資額、出資比率ということでして長野県自体が筆頭株主です。約 4 割近くの

株出資をしているということ。市町村ということで約 10％ありますがこれは箕輪町も金額

分かりませんが当然ながら出資をいただいているということであります。JA 関係で 38.4％
ということです。JA 関係団体というのは全農ですとか県連組織ですね、それから JA とい

うのは単協の JA 上伊那も含めて 8.3％、JA グループで約 46％くらいですかね。種苗関係

で団体ですとかということでこれだけの出資で運営している長野県原種センターというの

ものがあります。長野県だけですね。長野県だけはこういう原種センターがありまして他

の県でやっている事業を全てここに統一してるということです。 
したがいまして JA 上伊那としてもこの種子法廃止に対しては抗議を申し上げたいし陳

情要請をしたいところでありますが、長野県全体ということになりまして県知事に対して

先ほどの要請をしたということであります。業務的には全く原種センターがなくなるわけ

ではありませんので長野県的には種子法廃止に対する大きな影響はないというふうにみて
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おります。ただ種子法の中に予算を「県費ですけど」というのが法律の文面にあります。

それがなくなると予算措置がどうなるかということが一番心配になるということです。先

ほどの要請の中で県知事からは「予算については従来どおり万全の対応をします」という

回答を得ておりますので JA 的には今回のこの件に対しては要請なり陳情等は行わなかっ

たということではありますが、当然ながら主旨は全く出ておる中身と、なんですか、どっ

かから出ている団体からだと思いますが、全く内容的には賛同するという中身であります。

ただそういう背景があって農協 JA グループとしては要請なり陳情をしなかったんですが

懇談の中で知事に要請したということですので、内容的には全く同じかなと思っています

のでそんな点でまずご説明を終わりにさせていただきます。よろしくお願いします。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 ありがとうございました。以上で参考人のご意見の

陳述は終わりました。これから議員の皆さんから質疑に入ります。ご質疑ある方は挙手を

してお願いをしたいと思います。浦野委員 
○８番 浦野委員 インターネットあたりでちょっと見てみますと価格なんかを民間にな

れば 4、5 倍になるとかそういうような怖いことが書いてあります。その辺はどんなふうに

考えているか。 
○下村 JA 上伊那常務 何故企業は種子の事業に入ってこないかということですが、いわゆ

る日本は非常に多品種の作物があります。したがいましてアメリカですとかオーストラリ

アですとか広大な土地でやるには品種が非常に少ないということですので、企業が種の生

産をしても採算が合うと。日本はわずかの種ですよね、10 アール何キロとかその程度の種

は企業がやっても絶対に採算が合わないので規制改革会議の皆さんは企業の方に種子の生

産をさせるいわゆるアメリカのためにとは言ってはいけないんですが、アメリカはサンキ

ストとかいっぱい大きな種苗会社がありますが非常に品種の数少ない、それからさっき言

ったようにF1を作っているということでして企業として成り立つ規模あるいは方法ができ

てしまっていますのでそれを日本にも持ってきたいというのが今日ここで言っていいのか

わかりませんが、思惑はやはりこの種子法の単なる企業の参入障壁ではなくてアメリカの

企業ですとか、多くの企業の優越性を考えるのではないかという私自身の思いはそうなの

で、インターネットにも非常に出ていると思いますが種子はやはり行政が担っていないと

先ほど冒頭で言いましたとおり海外へ取られてしまうとかということがあった場合には非

常に中国なんか著作権ですとか商標権ですとか全く通用しないところなので中国に行った

ら日本の米は好かれるということをそれをまた拡大、拡大していけば非常に貿易的にも企

業的にも優位になるということですので、日本の企業が参入したいと思っても小規模の企

業で多分駄目だと思います。 
 箕輪を例に取りますと種苗会社ありますよね、ニチノウね、昔はこの辺で種場がいっぱ

いあったところですが、それも全くないということでして輸入種を扱う会社になってしま

ったとか苗の生産しかやっていない会社になっていったということで徐々に大手に引きず

られているということです。これで日本の種、遺伝子を守っていけるのかというふうに思
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います。種子法は長野県は全て県が古い品種を買わせてますので例えば高遠そばは最近出

てきますけどあれも県がずっと長年保管してたので種を守ってきたと、だからここでまた

復活という事業を今やってます。それから（聴取不能）は信州大学の農学部で全部種苗が

全部保管しています。アメリカはあれですね、離島と言いますか、無人島の中に冷蔵庫を

作ってそこに原種を保管しているというようなことやってますので、企業がこの種子の産

業に入ると日本の国益がどこかにいってしまうのではないかと思います。アメリカに牛耳

られるのかなというふうに思っています。TPP も同じだと思います。あくまでも私は個人

的な考えですのでお願いしたいと思います。以上です。 
○８番 浦野委員 そうすると日本の企業がやるにはちょっと採算も合わないし、おそら

くアメリカとかそういうところの方から大手が入ってきて値段はあまり上がらないとして

も、その種の保存とかそういう面でマイナス点があるということですかね。 
○下村 JA 上伊那常務 当然最終的に狙いは F1 ですよね。一代交配種に交配種を作るとい

うことなので再生産ができない種を日本中にばらまけば日本の食料は種苗会社なりその国

に牛耳られると。食の安全という部分については全く担保されないということになるかな

と私は思っています。 
○３番 荻原委員 その原種センター、長野県にある原種センターというのは非常に大き

な役割を持っているということで県もそういったものにお金を出して、要は原種センター

を守るというような形だと思うんだけれどもこのことがこの種子法を来年 3 月に廃止にな

るということの中では今は常務の話だと重要だという話だったんだけれど他の府県とかそ

ういったこととの係わりというのはこの原種センターというのはどんな係わりがあるのか。 
○下村 JA 上伊那常務 原種センターの予算は先ほど言ったとおり県の予算でやっていま

す。いわゆるさっきの根拠法の種子法に基づく予算は効率の中に権力で負担しろというこ

と書いてありますのでそれが根拠がなくなったということですので、先般の要請をしたと

いうことです。これについては県自体としては全く変わりなく予算をつけるというふうに

知事も言っていますのでその点は心配ないかなと思います。負担金ということで JA も相当

な負担を出すということですので、このことの重要性というのは原種センターということ

で長野県は特にそういう思いが強かったので県としてもこの原種センターを作るというこ

とです。事業についても全く同様で変わることなく、首相がしなくても長野県としては予

算についても事業についても同様にやっていくということでやってますので予算の要望だ

けしただけでこの事業に対する要望など要請はしなかったということですので県下に全国

に先駆けてといいますか、一番先進的なこの種子を守るというのが長野原種センターです

ので他府県はないです全くどこにもないです。北連が一部、種の開発をやっています。長

野県だけですね。他県はさっき調べさせたらないと。県に聞いたんですがないですという

ことです。原種センターは米、麦、大豆だけではなくてキノコの種菌も作ったり栽培キノ

コの種菌はやっていますね、ここで。それとか主体はそこかな、そんなところですね。で

すので長野県的にはこの法律がなくなってもこれは言ってはいけないのですが、体制は知
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事が変わるとかよっぽどのことがない限りは変わらないというふうに思います。知事が変

わっても変わるべき仕事じゃないかなと思っていますので安心しているということですの

で予算要請だけしたということです。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 他にございますでしょうか。小島委員 
○１番 小島委員 だんだん説明を聞かせてもらって分かってきたんですが農協さんの基

本的な考え方というのはこういうインターネットや資料をいただくと見えてきましたけど

結局最終的に成立しているんだけども、結局これ基本的には反対だと思うんですがこれを

フォローできるような形の政策が取れればいいという判断がありますか。 
○下村 JA 上伊那常務 種子法の廃止は衆参合わせて 12 時間の審議で法律が通ってしまっ

たということでして、ほとんど議論がなくして廃止になってしまったということでして非

常に抗議をしております。 
 今もう一個、話は違いますが市場法というのも廃止をしろと規制改革会議は廃止をしろ

ということを言っていましてそれはもうとてもじゃないがためだということでして、あく

までも農業潰しではないかということで自民党にも要請運動を行って市場法の方は若干の

修正で済んだということです。 
 それからもう 1 個、酪農関係の加工原料の指定生産者団体という酪農関係の法律があり

まして、それも国から加工原料に対する補てんをしてるということです。今この三つの法

律が議論をされていてどれもこれも今さら法を改正をする中身じゃないというふうに思っ

ていますが、やはり規制改革会議は企業向け、大企業向け、アメリカ向けと言ってはいけ

ないのですがやはりそちらを向いているということでして、日本の国土守る、日本の食料

守るという観点からは全く逸脱していると思っていますので当然ながらその（聴取不能）

についての改正、解約についても反対ということで貫いております。ただ地域としてその

ことを反対運動を起こしたとしても全国の話ですので通用しないと言ってはいけないんで

すが、やらなければいけないことは分かっていますが、それは全国組織なり県組織、例え

ば県に対しての要請と、ですので我々が例えば箕輪町（聴取不能）に要請を出してもどう

なるかなというふうに思いますので、ことを大きくせずに水面下といいますかそちらで政

策要請を個別に懇談会等開いてやっているいうのは実態でして、思いは全く同じですが文

章化していないと、文章化と言うのは県全体ではやっているんですが上伊那的にはやって

いるという内容です。 
○１４番 伊藤委員 ここの陳情に出されている方は上伊那の農民組合という竹上さんと

いう方ですけれど、このことについて反対することを陳情しますという文章を各議会で全

部出していると思うんです。このことについては JA 上伊那あるいはそういう相談があった

中での手数なのかどうかということをお聞きしたいです。 
○下村 JA 上伊那常務 上伊那農民組合は竹上さんが委員長だと思いますが竹上本人とは

話をしていません。他の委員の皆さん、例えば伊那市の市議会議員さんですとかそちらか

らはお話を聞いてまして要請を出すということは聞いていました。農協も一緒に出したら
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という提言もいただいておりましたが今言ったような理由の中でこれだけの種子法に関す

るだけの要請を議会に出すのはちょっと難しいと。県下的にも他の農協は多分出さないと

いうことですし、県全体の農政対策会議の中で県知事に対して要請したという経過があり

ますので農協的には今回については一緒にできないと。過去は TPP ですとか色々な問題つ

いては中身の温度差はあれども、農協も出してきたということですがこれに関してはちょ

っとこれだけで議会に要請するということについては農協的には非常に難しいという判断

をしておりまして、地域的には動かなかったということで県全体の中でやってきたという

のが実態です。全く中身は賛同してますので同じです。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 他にございますでしょうか。下原委員 
○６番 下原委員 ただいま常務のお話で方向的考え方、理解したつもりでございますけ

れどもただ今言うように県内のうち私は上伊那の皆さん方がどんなふうにお考えを持って

やっているのかどうか、時たま今日は箕輪の議会なんですがその他のところに竹上さんが

どんな格好でアプローチしたりあるいは農協さんが説明されたり色々されているのかどう

かということについてちょっとお尋ねをしたいんですが。 
○下村 JA 上伊那常務 ちょっとはっきりは分かりませんが伊那市の議会は終わったのか

な、ちょっとそれは分からないですけど結果聞いてないんですが話についてはちょっと話

ありました。今言った中身でそれは農協は今回はやりませんということになっています。

一般の皆さん、農業者の皆さん、組合員の皆さんは種子法の廃止という中身そのものが多

分分かっていないというふうに思いますので、だから目的は何よと何のために廃止してい

るのということが非常に出てきておりますので、いずれの機会にどこかで種子法の改正の

話、この種子法の廃止、牛乳の指定団体の話とかいろいろ規制価格会議が言ってくる中身

がいっぱいありますのでそれに対する農協としての見解はどこかで出さなければいけない

かなと思っていますが、それを要請するとか陳情するということはないですが、やはり高

額しているのは実態です。やはり過去に木材の輸入自由化で山が荒れてしまって限界集落

ができてしまってもう住んでいない山の中の集落がいっぱいあるとか、それから大店法の

改正で箕輪もそうだと思いますが、シャッター通りになったとか田んぼのど真ん中に大き

なデパートとかショッピングセンターができたということでして、非常に商業的にも（聴

取不能）い皆さんが（聴取不能）ということでこの規制改革そのものとかあるいはそのこ

とが本当に日本のためになっているのかということは色々な面からも疑問する部分がある

かなと思っています。ただ経済の活性化という面から非常にいいのかなと思いますが、反

面弊害の部分もいっぱいあるということでしてその部分について我々協同組合として運動

を何といいますか、継続していきたいというふうに思っています。ただそれを議会に陳情

するかしないかという部分はまたちょっと別問題で思いは同じですが、その手法について

はあらゆる面で意見書であったり（聴取不能）ですとかいろいろ広報紙の中でそのことを

明文化するというのはこれからもやっていきたいと思ってます。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 他にございますでしょうか。私一つお尋ねしたいん
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ですが、今のお話を聞いてて理解できることは理解できたんですが何て言うんですかね、

TPP のときには私のところへも JA さんの方から陳情が上がってきたという経過がござい

ます。その時というのは箕輪町とかそういうことではなくて中央会とかそういうところで

全国の市町村にそういう働きかけをするというような意思統一がされていてやっていたの

でしょうかというのが一つと、それからもう一つ、聞いてるとその思いは一緒だというの

はよく分かったんですが、ただそういう中で今言ったような TPP のときの対処と違って今

回の対処についてはいわゆる JA 中央会から一斉に全国の市町村に働きかけるというよう

なことは考えないというようなことでおられるというふうに理解してよろしいのでしょう

か。 
○下村 JA 上伊那常務 一番ちょっと弱いところをちょっと聞かれてしまったんですが、今

まで全国農業協同組合中央会というのが農政運動を全国的に引っ張ってきたのは間違いな

かったんですが、ある議員さん、国会議員の皆さんから言えばやり過ぎだったということ

をよく言う人がいまして、全国でリードして全中が旗振りをして TPP と農政対策は非常に

やってきたということでして、どうもそのこと事態がほかの議員の皆さんからは面白くな

いということで今 JA 改革という方へ矛の先を向けられてしまっていますので、我々の自己

回復という部分を優先的にやらざるを得ないと、それも農協法改正がされて期限も切られ

ているということでして農政（聴取不能）に対してはトーンダウンせざるを得ないという

のが全国的な段階ですので TPP は非常に全国運動、何回も東京へ陳情なり要請運動をして

バスも行ったりと過去の米価運動と並くらいに農政運動をやって断固反対運動をやったん

ですがあまりどうかなと、ちょっとやり過ぎたということが弊害になってしまっていまし

て首相といいますか、官邸主導で農協をちょっと弱体化させろというような農協改正法に

なってしまったということでして、ちょっとここでまた大きな運動を起こすとさらに農協

いじめとかというような場合もありますので、はっきりは言いたくなかったんですが結論

はちょっと後ろを向いてもう少し JA 改革を先行させないと地域の皆さんにも理解できな

いかというふうに思ってまして、といいますか全国的にリードする組織が弱体化したと言

った方が早いかもしれません。若干いじめられて頭を引っ込めたというような状況かなと

思います。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 そういう全国的な形ではとりあえずないということ

は分かったとして、JA 上伊那さんとしてみて全国的なそういうことはないにしてみても要

するに単組と言うんですか、そういう段階で何らかのことをやっていこうというお考えは

あるんでしょうか。 
○下村 JA 上伊那常務 全国、県も先ほど言った通り同じなんですが、これに対する予算要

求に対しては要望、要求を出していますので予算面からは要請、要望、懇談会と開いてこ

の関係予算については確保してくれということは進めます。ただ今言った政治的な部分は

自民党にモノを言ってもなんて言ってはいけないかな、通らなくなってしまっているので

予算面では国会議員なり県会議員と要請はしていきますので文書でなくて口頭的な部分で
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（聴取不能）をとりたいということです。議会から要請等出して採択されたとしてもここ

でちょっと言ってはいけないかもしれませんが、実数になるかどうかという部分もありま

すので現実的な部分の対応をしたいということです。TPP もそうですが日合 EU とか色々

世界的な動きのグローバル的な中の経済団体と動きがいっぱい出てしまってますので反対

とか賛成とかいう段階ではなくて動き出してしまってますのでそれに対する対応をどうし

たらいいかということをに所願を置いておくということに現実なってしまってる、そうは

したくなかったんですが現実はそうなってしまったということですかね。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 ありがとうございました。他にございますでしょう

か。荻原委員 
○３番 荻原委員 最近生協、生活クラブ一応抗議声明ということを出しているんですけ

れど、具体的に農水大臣だとかそういったところに対して出したっていうことをそこら辺

はどういう対応をされているんですか。 
○下村 JA 上伊那常務 生協はさっきも説明したんですがこれ談話の形で発表しただけな

んです。抗議声明ということで文章的にどこへ送ったとかではなくて記者会見の中で説明

しただけなので、公的なのかな、よく分かりませんがそんな段階です。あとは生協以外は

色々な労働組合の団体ですとかやはり同様に声明を出しています。全く同じような中身で

拙速だと言うような声明ですね。文章的に出したところは多分北海道の酪農団体くらいか

な、指定団体の加工原料の方があったので、あとは多分文章的には出ていないと思います。

みんなこれに書いたとおり声明を発表と。中身はさっきの農業新聞の論説と大抵同じです。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 他にございますでしょうか。よろしいですか。以上

で参考人に対する質疑を終了いたします。下村さんにおかれましたは急なお願いにも関わ

らず快諾をしていただき、また遠く長野におられる中を駆けつけていただきましてありが

とうございました。またただいま実に懇切丁寧なご説明をいただき大変ありがとうござい

ました。これからの審議に十分役立てていきたいと思います。大変ご苦労様でした。 そ

れでは審議を再開いたします。ちょっと冒頭一件だけ訂正をしておきますが一番最初に陳

情受理番号 11 号と申し上げましたが 12 号でございますのでそのように訂正をさせていた

だきたい、お願いいたします。ということで参考人からの方の意見を聞いたわけでござい

ます。これを参考にした上で 12 号 種子法廃止に伴う万全の対策を求める陳情についてご

意見を伺ってまいりたいというふうに思います。よろしくお願いします。ご意見のある方

とりあえず挙手をお願いをしたいと思います。 
○８番 浦野委員 元々の経緯なんですが、規制改革推進会議農業ワーキンググループと

いうものの中でいわゆる規制改革、ここから始まりまして、さっき言った「総合的な TPP
関連政策大綱に基づく生産者の所得向上につながる生産資材価格形成の仕組みの見直し及

び生産者が有利な条件で安定取引を行うことのできる流通加工の業界構造の確立に向けて

施策の具体化の方向の中で、戦略物資である種子、苗については、国は国家戦略、知的戦

略として民間活力を最大限に活用した開発、供給体制を構築する。そうした体制整備を資
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するため地方公共団体中心のシステムで民間の品種開発の意欲を阻害している主要農産物

出資法は廃止する」というなことがいわゆる規制改革の中で明記されて、多くの関係者が

こういう種子法を廃止するなんていうことは予想もしてなかったということで、日経の記

事によりますと「農林水産省は官が事実上独占している米の品種開発を民間に開放する。

都道府県だけに米の復旧を意味付けた法案を法律を廃止し参入障害を下げる。開発費など

の公的補助も検討する。農家の自主性を高める。2018 年の米の減反廃止政策を廃止する。」

と、「これを睨んで米の品種開発に民間の活力を呼び込む」とういうようなことで説明があ

って、さっき言ったようにほとんどの議論がなく、ぱぱぱと決まっていってしまったとい

うことで、当然農協さんも知らなかったという形になっておりまして、私の調べた中では

インターネット若干見られたということですが、ほとんどの学者、京大の学者だ、何だか

の学者という人はこんなの理由にならないではないかということで大分怒っているという

のが現実ですね。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 いずれにしましてもこの陳情に対してどういう扱い

をするかという観点からの議論に入っていっていただきたいというに思いますのでよろし

くお願いいたします。荻原委員 
○３番 荻原委員 今 JA という立場からも経営の予算措置というものは要求を出すけれ

どもこういったことで特にその政府に云々とかということも出さないと。また生協、生活

クラブにおいてもそういった談話というか（聴取不能）という話は（聴取不能）そうなっ

てくると敢えてここで箕輪町議会としてこれを採決して意見書を出すというのも何らのち

ょっと違うのではないのかなと。ですので私はこれに関しては種子は当然この通りだと思

うので趣旨採択という形を取ればという意見です。以上です。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 他にございませんか。浦野委員 
○８番 浦野委員 私も勉強した中で、今日のお話も踏まえて農協の考えも聞きました。

種子法の廃止法が成立しているわけですね。そういうところで考えると趣旨は十分わかる

んで趣旨採択という形の方が、採択とかじゃなくてね、なんか出すとかいうことではなく

て趣旨採択がよろしいかと思います。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 伊藤委員 
○１４番 伊藤委員 今下村さんのお話を聞いた中でもやはり竹上さんの出していただい

たことに対しては言うことも分かりますし、ただ反対であっていくということで今の下村

さんの話を聞けばやはりそういう分では今荻原議員が言ったとおりかと思います。そんな

ことで私も趣旨採択の形の方が良いのではないかと思います。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 小島委員お願いします。 
○１番 小島委員 国会通ってしまった、農協も知らなかったと言うけど農協の代表者だ

って多分いたはずで、それはある程度見てると思うんだよ。でも表へ出てこなかったとい

うのはやむを得ないというか、規制緩和とかそういうことでいいのではないかということ

もあったかもしれなくて、この言われることも分からないわけではないけれどもここで
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色々言ってもちょっと難しいと思います。趣旨採択がいいかなと思います。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 下原委員お願いします。 
○６番 下原委員 私は多くは申し上げません。今皆さんが言うとおりにして良いと思い

ます。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 そうしますと、ただいま皆さんから意見を出してい

ただいたわけですが、趣旨採択という声が非常に多かったわけでございます。ということ

でまず本陳情の扱いについて趣旨採択とするか否かでまず先に採決を行いたいと思います。

趣旨採択とすることに賛成の委員の方の挙手を求めます。 
 【賛成者挙手】 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 全員でございます。では陳情中の本案につきまして

は趣旨採択ということとさせていただきます。ありがとうございました。 
 受理番号 13 番 国土交通省告示第 15 号の履行に関する陳情書を議題といたします。事

務局で説明をお願いします。田中次長 
○田中議会事務局次長兼監査委員事務局次長 陳情 13 号 朗読 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 毎年この時期の議会に出されています。一応私が調

べた中では昨年これについて採択としております。さらに一昨年もやはり採択としており

ます。他はあれですか、今年度に関して他の市町村の状況分かりますか。 
○田中議会事務局次長兼監査委員事務局次長 この 3 件の陳情に関しましては箕輪町のみ

でございます。以上です。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 ということであります。ご意見をいただきたいと思

います。荻原委員 
○３番 荻原委員 これは毎年出てきてて格段の配慮をお願い申し上げますで終わってし

まっててこれ何をしろということなのかよく分からないけれどこれ、毎年採択をしている

けど変な話私たちがどうするかというかそういったことを書かれているわけではないので、

これぼつぼつ否決してもいいのではないのかなと思うんですけど。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 浦野委員 
○８番 浦野委員 考えるに、去年も議論したんだけど要はそれを守ってくれないと、い

わゆる予定価格を書いたりする側でどうもその申請者の言うとおりに高く契約してくれな

いということだと思うんですね。それを本来これおそらくあれじゃないですかね。行政側

の方にも出してるのではないですかね。そうだとしたら議会からも言ってくれということ

かもしれないけれど、もう今までも言ったこともあるしいいような気がしますね。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 下原委員 
○６番 下原委員 毎年出ていてこうやってやるということはどちらかがそのとおりにや

ってないから出るのであって、そうかと言ってそれを書いてあることはその通りにやれば

いいではないかと言うけど出来ない理由があってやってないんだと思う。それに対してこ

こでまたやって毎年同じことの繰り返しをやっているということは私はいかがなものかな
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というふうに思うわけです。そういうことですからここの時点においてはここの部分はい

いのではないかなというふうに私は思います。書いてある内容がだめとか言うのではなく

てどちらかができない理由があってやってられない、できない、そうでなきゃ毎年出てく

るわけがないというふうに思いますのでそんなふうに解釈をしてそういう意見でございま

す。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 小島委員 
○１番 小島委員 毎年やっていて採択して意見書を出せというのではないから業者の立

場にしてみれば分かるんだけれども、町民全体から見るとどうかなということもあると思

うので採択して意見書も出さなくていいなら採択していいんだけれど本当は採択したら町

へ出したっていいと思うんだよ。本当はその要求はないからどういうものかね…。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 確かに陳情書を出せという陳情なら分かるんだけど

それ求められてないから。伊藤委員 
○１４番 伊藤委員 昨年のものを見てもまた同じことが出てると、昨年と全く同じ。こ

れまで多分言うことも分かる。設計事務所にしてみればそういうことでだから何とか誰か

が議会の方でもちょっと言ってもらいたいというような、そんな考え方があるのかなと私

は取ったの。一応議会として今日どうするかもう採択としてこれは出しておいて、もしで

きるものなら小河さんあたりとそういう話を煮詰めて話を聞いてみて、どういう本当の趣

旨の気持ちなのかということをあれすればいいから私はもう今小島さんが言われたような

形でいいのではないかと私も思います。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 浦野委員 
○８番 浦野委員 前に確か聞いて、要は向こうに言ってほしいというような形です。そ

れで確か言ったような気がするんですがはっきり言うと町長が変わったので前より何でも

かんでも切ってしまう、20％、30％切るとかそういうことが今はないと思います。たださ

っきの種子法ではないけれども、これはもし守られていないとすればその趣旨は理解でき

るので一つは趣旨採択という方法もあるんじゃないかなと、不採択でいいかというと、こ

んなのだめというのもちょっと厳しいような気がします。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 小島委員 
○１番 小島委員 前に確か柴建設課長のときに課長が来て説明を受けたこともあるんだ

よね。こういう決まりはあるけれども結局努力すればこれだけもっと安くできるものはい

っぱいあるんだということを言ってくれたんだよ。なのでいろいろ考えたけどなんか判断

も難しいんだよね。法的にはそうかもしれないけれど本当にそうかな。ちょっとよく分か

りにくいけど。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 あれは 27 年の時ですよね、課長に来ていただいてる

のは。浦野委員 
○８番 浦野委員 はっきり言って負かれば負かるって、いわゆる設計とか建築とか材料

費が掛かるものと違うので人権がほとんどだからそうなると、安くすればいくらでもでき



 
 

平成２９年１２月定例会総務産業常任委員会審査 

 

-61- 
 

るという形になってしまって、いわゆる業者が大変苦労してるということで、法律の改正

があってできるだけこういうふうに努めなさいというようなことで法律の改正がありまし

た。それでぼんぼんそういうことを陳情をするようになってきたということが経過だと思

います。当然こういう業者も自分で商売をやっていかなくてはいけないものだから、一定

の利益は確保したいというのは当然だと思います。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 荻原委員 
○３番 荻原委員 前回も採択をしてまたこれ出してきたということは何を言って求めて

いるのか分からないから前回採択をした。それでもって私は終わりでいいと思う。以上で

す。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 他にございますか、ご意見。そうしますと浦野委員

の方から趣旨採択でもというようなお話もありましたがその他の方々からはそういうご発

言なかったところでございます。これいわゆるこの陳情についてはこの陳情を採択するか、

不採択するかで採決をしたいと思いますがよろしいでしょうか。陳情 13 号 国土交通省告

示第 15 号の履行に関する陳情書につきまして採択に賛成の方は挙手をお願いします。 
 【賛成者挙手】 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 不採択に賛成の方挙手をお願いします。 
 【賛成者挙手】 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 ありがとうございました。採択が 0、不採択が 4 とい

うことで不採択とさせていただきます。不採択と決しました。 
 陳情第 14 号 最低制限価格の設定に関する陳情書、事務局で説明をお願いします。田中

次長 
○田中議会事務局次長兼監査委員事務局次長 陳情 14 号 朗読 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 前年、前々年と同じものを全く出されておりまして

前年も前々年もこれは趣旨採択になっております。そんな状況を踏まえて意見を出してい

っていただきたい。先ほど浦野さんおっしゃられた箕輪だけしか出てこないというのは箕

輪が守ってないから出て来たっていうことかね。箕輪以外出てないんでしょ？ 
○田中議会事務局次長兼監査委員事務局次長 出ていません。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 浦野委員 
○８番 浦野委員 長野県では最低制限価格設定をしているんだけれど、他の市町村そう

いうところが多くのところがやっていると。この町だけというかこの町はやっていないと

いうことはその辺の真意も実際にそうなのかどうかというのはやってないから出ていると

思ってるんだけどどの程度他のところはやってるかどうかそれも調べる必要あるかもしれ

ない。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 局長分かりますか。 
○笠原議会事務局長 存じ上げません。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 荻原委員 
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○３番 荻原委員 これも前と同じように「陳情いたします。」でどうにしてくれというこ

とを常任委員会の中で言われてるわけではなくて「陳情します。」ですので「陳情します。」

聞いとけばそれでいい言うんだけれど本当ならそれを想定問題にするほどのことではない

ような気もするんですけれど、ですので趣旨採択か、不採択かでいいような気がします。

趣旨採択で良いと思います。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 田中次長 
○田中議会事務局次長兼監査委員事務局次長 去年 12月ですけれど町村自体は全部出てま

す。今年箕輪町のみと状況でございましてこれにつきまして文書配布という市町村が 3 町

村、この最低制限価格については不採択をしてる町村もありました。以上です。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 それは去年の話だよね。今年は箕輪しか出ていない

ということ。お一人ずついきますか。 
○１番 小島委員 前回も趣旨だということだしちょっとそうだと言い切れない部分もあ

るので趣旨採択でどうですかと私は思います。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 下原委員 
○６番 下原委員 いずれにいたしてもさっきの話と同じように箕輪だけが何もしていな

いような趣旨採択というだけでやっていない、他は文書配布なり何なり取っているという

ようなことの中でこういうのが出てきたのかもしれないし分からない、そこらはただここ

に書いてあること自身が絶対的におかしな話を書いてるかと言うと必ずしもそうだとは私

は思わない。そういう部分についてやっていったときにこれを 90％という（聴取不能）ど

うやるかという文書配布という方法もあるけれどやはりこういうのは何らかの格好で何か

のアクションを起こす必要性があると思いながらも出しても出しても同じで箕輪だけがや

っていないというようなやり方に（聴取不能）取れる、そういうことを非常に困るという

そういう部分で言ったときにはちゃんとこういうことで趣旨採択をしましたよと、例えば

趣旨採択だったらこういうことにしましたよと、いうような形のものもある面ではちゃん

と言って、しかるべき処置を起こしていくというやり方を取らないとまた来年になったら

また来たとかこの次にまた来たというような話になって「この前もそうだったぞ」という

ようなイタチごっこになってしまうケースを心配してるわけで「お前さんのことだから多

分そういうことが出てくるだろう」という想定をした上で話をしてはいけないけれど、そ

れ以上言いませんけれど私は何らかの形で趣旨採択でもいいでしょうし何らかのアクショ

ンを起こしいかないといけないというふうに思います。不採択という話はなしにして。 
○８番 浦野委員 これさっき言ったように現実に町がどういうふうにやっているかとい

うことがはっきり分からないままやってないから来るんだろうという予想だけで多分おそ

らく企画とか何だ、今契約がやるというのはあれだよね、企画課の方かな。そこへ聞くだ

けでも聞いた方がいい。 
○田中議会事務局次長兼監査委員事務局次長 入札等に関してはこの入札事務については

企画振興課が担当しています。 
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○８番 浦野委員 採決する前に本当に実際にやってるのか、いや、もうそんなうちはや

ってますよ、というのはおかしな話。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 企画の契約係の話を聞きますか。そういうことで次

長 
○田中議会事務局次長兼監査委員事務局次長 すみません、確認をさせていただきたいん

ですが何について確認を取るという今ご発言だったか、もう一度すみませんが聞き洩らし

てしまいました。すみません。 
○８番 浦野委員 要するに最低制限価格の設定をしているか。その設定できる科目です

ね、委託料ですから。できるんだけれどしてるかどうか、この町は。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 今その前段には建築物の設計工事監理業務の設計価

格ということになると思いますので該当課がいいのか、それとも契約審査の担当がいいの

か。そこはちょっと事務局で判断していただきたいと思いますけど。局長 
○笠原議会事務局長 職員を呼びますのでどうぞ好きなようにお聞きいただいて。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 ご苦労さまです。今長野県建築士事務所協会の上伊

那支部長さんという片から最低制限価格の設定に関する陳情書というのが出てきているわ

けです。今ご覧になっているわけですね。その一番上のところを見ていただくと「建築物

の設計・工事監理業務等入札により発注する場合には最低制限価格の設定をお願いいたし

ます。」と。「また、最低制限価格については発注予定額の 90％以上に設定して頂きますよ

う併せて陳情いたします。」というふうになっております。ということでいわゆる最低制限

価格の設定がなされているのかどうかという点と、もう一つはその価格はいわゆる発注予

定額の 90％以上になってるかどうか、その辺を教えていただきたいということであります。

よろしくお願いします。 
○竹腰企画振興財政係 先ほどの質問でございますけれども委託料につきましては最低制

限価格は設定しておりません。したがいまして 90％以下というところについても設定して

いないというご答弁ございます。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 ありがとうございました。という説明でございます。

出席いただきましたので質問ありましたらお願いいたします。 
○８番 浦野委員 最低制限価格は建築とかが主なんですがいわゆる委託料なんかもでき

る規定の中ですが、県なんかは最低制限価格を設けているし、ここの申請で分からないけ

れど多くの市町村もやっているという中で特別ここが最低制限価格を設けない理由という

のはありますか。 
○竹腰企画振興財政係 入札等審査委員会の審議の中で現状では町の発注する工事、受注

規模、一般競争入札の工事についてのみ最低制限価格 80％ですけれども設定するというと

ころで審議していただいて決まっているという現状でございます。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 他ございますか。荻原委員 
○３番 荻原委員 他の上伊那の残りの 7 市町村というのはどんなふうな形、対応を取っ
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ているんでしょうか。 
○竹腰企画振興財政係 今手元に資料がありませんので確認をさせていただければと思い

ますのでお願いいたします。調べて参りたいと思います。 
○笠原議会事務局長 他市町村のことでございますのでこれから調べるんですが向こうが

いなかったりこういった季節ですので予算のヒアリングなんかもやっております。ですの

で今日中にできるのかどうかが分かりませんがいかがいたしますか。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 できるだけ調べてもらってもし分からなければ分か

らないその範囲以内で審議させていただくということにしますので努力だけしてみてくだ

さい。なるべく急いでください。お願いします。 
 次の陳情第 15 号 耐震診断・耐震改修に関する陳情書を議題といたします。田中次長ご

説明をお願いいたします。 
○田中議会事務局次長兼監査委員事務局次長 陳情 15 号 朗読 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 これも箕輪だけですか。田中次長 
○田中議会事務局次長兼監査委員事務局次長 箕輪町のみでございます。以上です。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 これにつきましては前回、前々回は採択というふう

にしてあります。その上でご意見をお願いします。浦野委員 
○８番 浦野委員 前段と後段に分かれると思うんですが特定建築物とか公共用の建物こ

の役場を初め学校だとかあるいは最近では図書館、体育館、最近は耐震改修が進んでおり

ます。そんなようなことでまだ若干古くてやってないところが残ってるのも事実ですがそ

ういう意味ではこれはもう推進をしているものですからちょっと該当しないのではないか

なと思います。あとどういうふうにやっているかは図面でこれは値段の関係、価格の関係

だと思いますがこの業務報酬基準によってやっているかというのをこれもちょっと分から

ないところでありますので、ただ前段はかなり進んでいると。これ他のところの自治体に

比べても進んでいるのではないかなというふうに思います。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 他にございますでしょうか。 
○８番 浦野委員 できれば後ろの方ね、業務報酬基準に準拠しているかというのはこれ

は分からないので、もしさっきの企画の方で分かるなら合わせて聞ければと思います。 
○１３番 中澤委員 準拠した契約が行われているかどうかを確認したいということです

ね。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 今の人でいいの？局長 
○笠原議会事務局長 設計の内容でございますので、今企画は契約だけですので設計書の

内容に入ってしまうんです。それで町の場合、耐震のものはおそらく建築系のやつは職員

が積算しませんのでそうするとお呼びになるなら、設計士さん、たまたま設計士さんです

のでその方がはっきり分かると思いますけどね。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 そこまではいい？そういう外の人たちなので今日こ

れから呼びますか。いいということでいいですね。荻原委員 
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○３番 荻原委員 そこまでする必要もないような気もするし前回採択をしてまた出てく

るということなのでそこら辺のところがどうしても意味が分からないので採択をして出て

くるということはどういうふうに解釈したらいいのか聞きたいけど。なので趣旨採択か…
その程度でいいような気もするんだけど自分の意見です。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 伊藤委員 
○１４番 伊藤委員 浦野さん言われたように上の方は分かりますけれど 3 番目の部分に

ついてこういうものが「図面の枚数による方法が採用されている場合が多いのですが実施

設計について図面枚数のみではなく既存の調査及び既存図面の作成、改修の方法の決定の

作業がその他の業務として必要になりますことを確認して頂く」、これについてはこれこう

いうことがやらなくてはならないとか決まっていることをやっていないからやってくれと

言っているのか、町としてこういう方法でやってないからということを言っているのかよ

く分からないのでこの部分についてはちょっと省いてもいいのではないか私も分からない

です。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 浦野委員 
○８番 浦野委員 今までこういう委託業務、これ耐震改修ではなかったんですが、土地

の境界画定だとかそういう業務やっていますが必ず当然だけれど建設物価というのがあり

まして、そういうものを元に自分で私は予定価格立てたんだけれど、調査とかそういう既

存 10 年で作成改修の方法の決定とかそういう部分も積算根拠の中に入っているんですよ。

だからこの中除いて設計図書だけで 1 枚いくらなんていうことはちょっと考えられないと

思います。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 田中次長 
○田中議会事務局次長兼監査委員事務局次長 先ほどちょっと内容がというお話もあるん

ですが、昨日お配りした資料後ろの方に官庁施設の設計業務等積算要領陳情者の小河節郎

さんの方から陳情書と一緒にいただいてる資料ボリュームたくさんありますがいただいて

おります。これを皆さんに一部ずつお配りさせていただいております。その中で今の図面

の枚数云々という話あったんですが、これに伴うのかどうかですが 1 枚もので官庁施設の

設計業務等積算要領における同算定計数のところに図面 1 枚ごとの業務任時間数とかそう

いった計数も記載されておりますのでそういう積算の根拠としてはあるのではないかとい

うことは考えられると思います。この資料たくさんありますけれど、ご覧になっていただ

いて判断していただくこともお願いしたいなということでございます。以上です。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 下原委員 
○６番 下原委員 耐震化などの改修だとか促進するのであるというふうな上の方の部分

についてはそうはいってもピッチは別としても進んでいると思うわけ。そういう中で専門

的な今次長の言われるように、こっちの資料の中に載っていると言うけども枚数の部分で

色々計算が出てくるからということについてはちょっと勉強不足か読んでないので分から

ないけれどもね、そういう部分については私は枚数でどうのこうのというのは専門家の人
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たちは言えるかもしれないけれどそうばかりではないところの（聴取不能）たちがいる。

だから勉強しろと、こういうことだろうと思うんだけれどもその上の方の二つについては

改修工事をやれということについてそれは進んでることなのでそれはそれで私は採択して

やっていけばいいのではないかということと、枚数のことについてはクエスチョンマーク

が付くのでこれをどういう格好で勉強するかということを考えていかないとこのまま一緒

に書いてあるものをここだけ除いてというわけにはいかないような気がするんだよね。正

直どういうふうにするか現実に、これもまた箕輪だけだという理解だというふうに思うの

でそうすると箕輪のここのところは皆そういうことを承知してるのかどうか分からないけ

ど承知していれば大したものだ、各委員会でね。多分無理だと思うよ。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 さっきの 13 号は最初不採択に決してるんだよね。そ

ういう整合性になってほしいということはあるとは思うんだけどね。それとさっき言った

ように願意がちょっと分からないのでそういう話題になるんだけれどいずれにしろ議会の

権限外のことを言われてもできないことはできない。 
○８番 浦野委員 口添えをしてくれと、町の方に。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 それは斟酌したよ。 
○８番 浦野委員 それは聞いたもの。前に聞きました。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 今回は聞いてないです。 
○８番 浦野委員 聞いてないけど同じ文言が出ているから形を考えていいと思う。ただ

おそらくいわゆる建築士会では結果的に自分たちの計算でやればこのくらいもらいたいん

だけれど、実際に入札とか見積もりは出してみるとそれでは中々通らなくて安くされてし

まうということはこういう計算をしてくれてないのではないかと。枚数だけでやってくれ

てるのではないかなという思いがあるから、こういうふうに出してくると思うんですよね。

ただそんな枚数だけで考えて良いわけないというふうに私としたらそのことで設計ができ

るわけがないので、私は特に前段の方のものはもうどんどん進めているのでこれは前は確

かに通したかもしれないけどもういいのではないかなと、不採択でもいいのではないかな

という気はいたします。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 小島委員 
○１番 小島委員 大体同じような市町村、同じようなことをやっていると思うんだけど

ね。本当に違法な法律からいけば違法だと思うけれども、もし違法なら訴えてもいいかな

というような感じもするんだけれどね。ちょっと判断難しいんだけれどこれ業者から考え

れば確かに分かるよ。言わんとすることはよく分かるけど住民の立場に立てばまた違うこ

ともあるので。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 他にご意見ございますか。荻原委員 
○３番 荻原委員 前回のこの件について近隣市町村ではどんな対応を取っておりますか。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 田中次長 
○田中議会事務局次長兼監査委員事務局次長 前回採択及び文書配布陳情自体が出てない
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ところが、なので採択が二つ、文書配布が二つ、陳情自体が出ていないところが二つあり

ます。以上です。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 他に意見ございませんか。下原委員 
○６番 下原委員 委員会の中でできる範囲のこととそうでないことというのがあるわけ

です。そのためにそうでないことのためにはどうするかと言ったら、どこかそういう人を

呼んできて勉強するとか本で勉強するとかというようなことをやらなくてはいけないとい

うことになるんだろうとは思うんだけど、そうは言っても限度というものがある程度はあ

る。来ても専門的なことを言われても余計に分からなくなってしまうというお話だってな

きにしもあらずということがあるものですから、その辺のところの判断基準をどこにに置

いてやるかということだろうというふうに思うんです。分からないから分からないで放っ

ておいて採択なり不採択なり文書配布なりをすればいいというものではないだろうという

ことで、これからまた来て設計の枚数だとか何とかというのを誰が分かっているか知りま

せんけれどもそういう部分をやるというのもまたこれも大変なことで聞いてる方も今度は

分からなくなってしまうということあるのである限界はある限界として対応した方がいい

んじゃないかなというふうに思います。上の方のものはやってるのでそれはいいのよと言

えるけど。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 田中次長 
○田中議会事務局次長兼監査委員事務局次長 一点、ちょっと確認をさせていただきたい

んですが先ほど来文書配布の話が出るんですが、文書配布につきまして付託の関係は議運

で決定をいたしております。議運の段階で付託されたものですので文書配布というのはあ

り得ません。ですので、陳情の内容について議運で協議をした中で付託されたものについ

て文書配布というのはあり得ませんので議会運営委員会の付託のときに判断されるべきも

のでございますので、付託されたものについて文書配布分云々というお話は一切それは論

外という言い方がいいのかどうかですが、その段階で付託された段階でこの文書配布とい

う対応はございませんのでそこは確認をいただきたいと思います。以上です。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 （聴取不能）的に採択する。だけど町村行政なり議

会の権限に属しない事項に係るものは不採択とするほかない議会の権限に属してね。そう

いうことで不採択（聴取不能）中身がどうであると。だって現実的に最低価格を設定しろ

と言っても議会が設定するわけではないのでそういう陳情だから、これは。それ言い出す

ときりがなくなってしまうのでもしあれだったらそれであれして言われたときにはきちっ

とそういう陳情を意見書を上げてくださいという陳情にこの次からしてくださいというの

も正しい所作ができるようになっていくと思うんだけどね。ちょっとさっきの 14 号でした

っけ、お願いします。他市町村の状況ね。 
○竹腰企画振興財政係 先ほどの最低制限価格制度等の他市町村の設定状況でございます

けれども委託料等につきましては上伊那 7 市町村の中で 5 市町村が設定しているというこ

とです。これはですね伊那市、駒ケ根市、南箕輪村、宮田村、すみません、やっているの
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は 4 ですね、すみません。伊那市、駒ケ根市、南箕輪村、宮田村でございます。ただ、す

みませんこの資料が確認したのが平成 27 年 8 月 20 日時点でございますので、最新のもの

ではないということをご承知いただければと思います。以上でございます。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 それ以外のところはしてないということでいいです

か。 
○竹腰企画振興財政係 上伊那につきましてはそれ以外のところは委託料についてはして

おりません。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 ありがとうございました。 
○８番 浦野委員 そういう中にあって箕輪はやらないと、特別な理由等はお聞きしてな

いか。議論をしたことがあるのか。 
○竹腰企画振興財政係 すみません、これ入札等審査委員会で工事につきましては最低制

限価格の設定を決めたところなんですけれども、そのときの審議の（聴取不能）が総合評

価、落札方式についてというものが主なものでそれについては工事に係るものでございま

すので、そういった関係で工事については設定されましたけれども委託料についてはその

ときの審議の中では委託料の設定までのところでは話が出なかったというような状況です。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 よろしいですか。いるうちに聞きたいことがあれば

どうぞ。いいですかこれで。ありがとうございました。14 号の方先にやってしまいますか。

ということで上伊那の状況も分かったと、先ほど意見もそれぞれ出していただいたわけで

ございます。ここで採決にしたいと思いますがもう少しまだ話し合いますか。採決してよ

ろしいですか。陳情第 14 号 最低制限価格の設定に関する陳情書でございます。この陳情

について採択とされる方は挙手をお願いします。 
 【賛成者挙手】 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 趣旨採択という方挙手をお願いします。 
 【賛成者挙手】 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 全員でございます。ありがとうございました。陳情

第 14 号につきましては趣旨採択といたします。 
 続きまして第 15 号これにつきましてももう少し意見聞きますか。採決させていただきま

す。これについてはまず採択に賛成の方は挙手をお願いします。 
 【賛成者挙手】 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 不採択の方。 
 【賛成者挙手】 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 一応不採択が 3 人おりますので不採択ということで

決定させていただきます。 
 あと一つ、継続審査としておりました陳情第 5 号全国森林環境税の創設に関する意見書

採択に関する陳情。これは前回の折にちょっと県の条例の動きもあるからというようなこ

とで継続にしていたところでございます。その後のことについて事務局で補足するような



 
 

平成２９年１２月定例会総務産業常任委員会審査 

 

-69- 
 

ことございますでしょうか。田中次長 
○田中議会事務局次長兼監査委員事務局次長 前回 9 月のときに箕輪町としては継続審査

ということになったわけでございますが前回の 9 月定例会の折、飯島町以外でこの陳情が

出ていましてその結果なんですが採択が 2、文書配布が 1、一部採択が 1 でございました。

あとお手元に資料を、これも Yahoo!に載っていた関係でございますが森林環境税創設をと

いうちょっと情報がありましたのでお示しをさせていただきました。以上でございます。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 そういうことで継続にしていたものですがその後若

干いろいろと動きもあったようでございます。それらを踏まえてご意見をいただきたいと

思います。よろしくお願いします。浦野委員 
○８番 浦野委員 参考までにさっきの採択のところのどこが採択とかその辺を。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 次長 
○田中議会事務局次長兼監査委員事務局次長 採択が辰野町、南箕輪村、一部採択が宮田

村、文書配布が中川村でございます。以上です。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 小島委員 
○１番 小島委員 これ前回も言ったんだけど長野県の場合は新（聴取不能）を取られて

いるんですよね、実際は。それと絡んでくると国がやってて県がやっててまたといのもど

うもちょっとしっくりいかないしそれをうまく調整できればいいかなと思うんだけれどば

らばらだから県外から来てるから長野県の事情を知らないで来てるかなという感じもする

んだけれどね。考えは分かるけどそうだな、採択だなというふうには私はちょっと難しい

ような気がするんだよね、今の段階では。 
○８番 浦野委員 ちょっとね、私も長野県はもう先進だからやってるのだと思ったら今

ちょっと記憶はないけど 30 近くの県がやってるんです、元々。30 ぐらいのところはいろい

ろ 1,000 円のところもあるし 500 円のところが多かったかな。そうして見るともう大体の

県はやってるんですね、逆に。47 都道府県のうちの確か 30 ぐらい。びっくりしたんだよ。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 この辺でニュースだったんだけど今言うようにやっ

てるんだけど、だからその中で市町村でもやってるところもあって町税というか市税、ち

ょっと忘れてしまったんですけど取られて県税で取られて今度国で作れば三重に取られる

というような話があって、だから反対だというようなのもあって。 
○田中議会事務局次長兼監査委員事務局次長 審議ですのでご意見のときには必ずマイク

を通していただかないと会議録起こされませんのでそこをちょっと申し訳ないですけれど

お願いできますか。失礼します。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 挙手して発言をお願いいたします。浦野委員、小島

委員からの発言がありました。 
○１４番 伊藤委員 伊藤委員どうですか。二重、三重に取られるという話がありますけ

どやっぱり本当に大変な問題になると思うんです。こういう形のもののこういうことで徴

収する中で有効利用して改善をさせていただけることなら大いに私はいいのではないかと
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は思ってます。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 下原委員 
○６番 下原委員 いずれにしても今全国でも 47 のうち 30 はやっているからいいと、そ

ういう意味ではなくてそれももちろん当然のことながらあるんですけれどもそういう部分

でこれからを考えていったときには必要になってくるかなというふうに思うのでここのと

ころは色々なことがあるかもしれないけれども私は採択に踏み切っていってもいいのでは

ないかなと。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 採択ですか。 
○６番 下原委員 ええ、採択で踏み切ってもいいのではないかな、そう思います。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 荻原委員はどうですか。 
○３番 荻原委員 確かに森林税は大事なことだとは思うんですがもう少し様子を見ても

いいような気がします。ですので継続。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 一通りご意見をいただいたところなんですが発言が

ある方、さらにお願いいたします。 
○１番 小島委員 私はそういう国のお考えもあることは分かるんだけれども、それは決

まってくればまた考え直さないといけないと思うので、今のこの段階で採択という考えは

ちょっと難しいような気がして、私は考え方は分かりますけど趣旨採択ということでその

ぐらいかなと思います。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 ほか、ご意見ございませんか。今反応が寄せられた

意見の中に採択がございまして継続というのもございましたのでまず先にそちらの採決を

させていただきたいと思います。趣旨採択に賛成される方挙手をお願いします。 
 【賛成者挙手】 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 残りは反対かということですか、確認のため挙手お

願いします。 
 【賛成者挙手】 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 それでは趣旨採択とはいたしません。継続という方、

継続に賛成の方。 
 【賛成者挙手】 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 これも賛成少数ですのでいたしません。ということ

で採択もしくは不採択で全員でもう一度やっていただきたいと思います。 
午後継続となっておりました、全国森林環境税の創設に関する意見書採択に関する陳情

について採択に賛成の方挙手をお願いします。 
 【賛成者挙手】 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 念のために不採択とされる方。 
 【賛成者挙手】 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 採択が 3、不採択が 2 ということで採択ということに
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決しました。よろしくお願いします。そうすると意見書でやるわけだね。 
 それでは意見書の中身ですがこれは陳情者が元々出したものですよね。この中身について

を議題といたします。とりあえず田中次長から説明をお願いします。 
○田中議会事務局次長兼監査委員事務局次長 意見書 朗読 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 陳情の提出者全国森林環境税創設促進議員連盟のと

ころでひな形を出してきたものということであります。それを踏まえてこの内容について

ご審議をお願いいたします。浦野委員 
○８番 浦野委員 ある程度法的なところで作ったので文章的には問題がないと思います。

ただ、記事の一つしかないのに 1 という文言を加えてありますね。向こうからの意見書の

案は 1 とかないんですが一つなので要らないと思います。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 次長 
○田中議会事務局次長兼監査委員事務局次長 ご決定いただければそのようにさせていた

だきます。 
○１３番 中澤総務産業常任委員長 では 1 は取るということでよろしいですか。そのよ

うにお願いいたします。他にはございますか。浦野委員からあったようにそういう公的な

ところで作っている文章ということで皆さんもこういう文書を出してくださいという話な

のでこれでよろしいですかね。そういうことでよろしくお願いします。大変慎重に検討し

ていただいてありがとうございました。 
以上で本日の審議を終了したいと思います。大変ご苦労さまでございました。（一同「ご

苦労さまでした。」） 
 

閉会 


