
もりぞんによる解析の流れと注意点について 

 

1. この資料について 

 報告書本文 2.1（3）で概要を述べた「もりぞん」による解析の流れについて、使用したデ

ータを図示しつつ補足説明を加える。また、将来的に地域の意思決定にデータを活用してい

く上で注意すべき点について説明する。 

 

2. 入力データ 

(1) 概要 

 解析に用いるデータの概要は下記のとおりである。このうちもりぞんの解析に用いたデ

ータ（「別途、データ表示」以外）について、もりぞんマニュアル 3.5.3.の記載順に説明す

る。 

 

もりぞんマニュアルから抜粋 

 

(2) DEM データ 

 DEM は数値標高モデル（Digital Elevation Model）の略で、地表面の地形を表現したデ

ータである。メッシュが細かいデータほど、精度の高い解析結果が期待できる。このため、

⾧野県林業総合センターが公開している 0.5ｍメッシュの高精度な DＥＭをベースとしつ

つ、データが存在しない欠測部分や水部については、国土地理院基盤地図情報で公開されて

いる 10m メッシュの DEM を穴埋め的に合成して使用した。 
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0.5ｍメッシュのＤＥＭ 

G 空間情報センターからダウンロード 

https://front.geospatial.jp/ 

 

 
10ｍメッシュのＤＥＭ 

国土地理院基盤地図情報からダウンロード 

https://www.gsi.go.jp/kiban/ 
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0.5ｍＤＥＭを 10ｍＤＥＭで穴埋めしたＤＥＭ 

 

(3) 地位指数算出用データ（SiteIndex） 

 地位は林地の木材生産力を示す概念で、収益性の判断材料の 1 つとなる。 

 もりぞんマニュアルに従い、格納データのうち、⾧野県が該当する平面直角座標系第 8 系

の各種データを使用した。 
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4



 

 

(4) 建築物の外周線  

 保全対象を含む流域かどうかの判定に用いるデータである。 

 もりぞんマニュアルに従い、国土地理院の基盤地図情報からダウンロードして使用した。 

ここで、このデータは山奥にある作業小屋や神社といった建物も含まれたデータであるこ

とに注意が必要である。本業務の中では、それらの建物を保全対象としてカウントすべきか

どうかといった仕分けまでは実施していない（全て保全対象としてカウントされている）が、

解析結果への影響は小さくない。今後、ゾーニングをブラッシュアップしていく中で、保全

対象としない建物を区分したうえで再検討していくことが望ましい。 
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ゾーニング結果の例（※背景図に地理院地図を使用） 

もみじ湖奥の神社が保全対象としてカウントされ、周辺の森林は第 1 象限や第 4 象限と判定されている。 

 

 

(5) 道路  

 収益性のうち、地利の基礎データとして道路データを使用する。地利は林地からの木材運

搬等に関して経済的な有利性の程度を示す概念で、収益性の判断材料の 1 つとなる。 
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 道路のデータとしては、もりぞんマニュアルに従い、国土地理院の基盤地図情報の「道路

縁」データの他、箕輪町から貸与された林道データをあわせて使用した。ここでは、標準的

な解析方法にあわせるため、森林作業道レベルの路網データは除外している。 

 ただし、既に高密度の森林作業道が整備されているエリアでも、解析上では収益性の判定

に反映されないため、ゾーニングをブラッシュアップする段階では森林作業道を含めた路

網データの整備や活用を検討する余地がある。 

 
 

(6) 集材作業効率（SAGYO-SYSTEM_CSV）   

 収益性の判断材料として、傾斜と起伏量（最大標高と最小標高の差）を勘案し、地形に応

じて集材作業効率の配点をするためのデータである。 

 本業務では、もりぞんマニュアルに例示された集材効率を適用して解析した。ゾーニング

をブラッシュアップする段階では、地域の標準的な作業システム等を踏まえてＣＳＶを見

直していくことが望ましい。 
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もりぞんマニュアルから抜粋 

 

3. 要素データ 

(1) 概要 

 もりぞんでは解析の 1 段階目として、上述の入力データをもとに 2 軸×3 要素の要素デー

タを出力する。以下、順に解説する。 

 なお、各データは連続値であるが、任意の閾値（しきい値）を設定してスコア化してから

ゾーニングに使用する。本業務では、もりぞんのデフォルト値で設定された閾値を使用した。 

ゾーニングをブラッシュアップする段階では各データをスコア化する際の閾値についても

検討する余地がある。 

 

もりぞんマニュアルから抜粋 
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(2) 地位指数 

 地位指数としては、スギ、ヒノキ、カラマツの 3 樹種から選択可能であるが、本業務では

箕輪町で最も多く見られるカラマツの地位指数を用いて解析した。 

 各メッシュにおける地位指数の計算方法については、もりぞんマニュアル p81 に詳細が

記されている。（カラマツ地位指数＝22.51 + 0.129*純一次生産力 -0.294*日射係数 -1.125*

凹凸度 ） 。あくまで大まかな傾向を示すデータであることに注意が必要である。 
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(3) 集材作業効率 

 緩やかな尾根や沢地形が入り組む南アルプス側（以下、東山という）と比較して、急峻な

地形が続く中央アルプス側（以下、西山という）では概ね一様にスコアが低くなっている。 
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(4) 地利 

 単純に、道路・林道からの水平距離に応じたスコアとなっている。 

 もりぞんマニュアル p82 にも記載のあるとおり、もりぞんでの算出方法には以下の課題

もあることに留意が必要である。  

・ 傾斜を考慮せず、水平距離で地利を算出している。  

・ 川等を越えられず、実際には道から到達できない場合でも直線距離が近ければ地位が高

いと算出される。  

・搬出に使えない国道、県道も含まれている。崩壊等で通れない林道も含まれている可能性

がある。  
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(5) 地形の複雑さ（SHC） 

 この要素は沢密度を表す指標であり、値が大きければ沢密度が大きく、今後も侵食されや
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すく災害リスクが高いと考えられる。東山は沢が入り組んだ複雑な地形になっており、傾斜

は緩やかであるものの SHC の観点からは注意を要する山域であることが読み取れる。 
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(6) 傾斜 

 傾斜が急であるほど崩壊の危険が高く、災害リスクが高いと言える。東山のもみじ湖より

奥や、西山で急峻な地形が多いことが読み取れる。 
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(7) 保全対象を含む流域 

 流域内に建物がある場合に災害リスクが高く、建物が無ければ災害リスクが低いと言え

る。  

 もりぞんでマニュアル p84 に記載のあるとおり、本来は土石流流下距離と保全対象の距 

離を比較して災害リスクを算出する必要があるが、もりぞんでは簡易的に保全対象を含む

流域を要素としている。ゾーニングをブラッシュアップする段階では、土砂災害警戒区域な

どの情報と要素の算出結果を比較し、妥当性を検討する余地がある。 

 また、先述のとおり保全対象として神社をカウントしている箇所（もみじ湖北）や、斜面

上方の建物をカウントしている箇所（萱野高原、不動ケ峰南、小式部城山東）もあり、精査

が必要である。 
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4. スコアリングと４象限ゾーニング図 

(1) 概要 

 上述の各要素のスコアを「収益性」と「災害リスク」の軸ごとに集計する。収益性、災害

リスクはそれぞれ 3 要素（1 点、2 点、3 点）を合計することで３点から９点の整数値の

データとなる。これに閾値を設定して、軸ごとに２つの領域（高、低）で表現する。 

 次いで、「収益性」と「災害リスク」の軸を合成して４象限にゾーニングする。本業務で

は、もりぞんのデフォルト値で設定された閾値を使用した。ゾーニングをブラッシュアップ

する段階では閾値について検討する余地がある。 
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もりぞんマニュアルから抜粋 

 

 

もりぞんマニュアルから抜粋 
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(2) 収益性 

 地位指数、集材作業効率、地利の３要素のスコアを合算し、閾値を設定して２領域に区分

した図である。（見やすくするために５条森林の範囲で切り取った。） 

 特に地利（道路からの距離）に大きく影響を受けており、道路データの精査によって、色

塗りが大きく変わる可能性がある。 

 

 

 

(3) 災害リスク 

 地形の複雑さ、傾斜、保全対象を含む流域の３要素のスコアを合算し、閾値を設定して２

領域に区分した図である。 

 保全対象を含む流域に大きく影響を受けていることが読み取れ、山間部の保全対象の精

査によって、局所的ではあるが色塗りが大きく変わる可能性がある。 
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(4) 4 象限ゾーニング図 

 収益性と災害リスクの２軸を合成し、４象限に区分した図である。 

 第１（オレンジ）は、収益性は高いが災害リスクも高く細心の注意が必要なゾーンである。

林業経営と災害リスクが最も軋轢を起こしやすいところであり、地域の意思決定が特に必

要となる。保全対象に近接した低標高域の森林のほか、SHC の高い東山のもみじ湖以西に

多く分布している。保全対象との位置関係を精査することで、第２象限として扱える部分も

ある。 

 第２象限（緑）は、林業収益性が高く、災害リスクが低い林業経営に適したゾーンであり、

森林計画のゾーニングにおいて「生産林」や「資源の循環利用林」などと呼ばれるタイプの

林分に分類するのに最も適したゾーンである。道路から近く、なおかつ保全対象が存在しな

い山間部に限定されるため面積は多くない。 

 第３象限（水色）は、災害リスクは低いが収益性も低いゾーンである。収益性が低いこと

から林業には適さないと考えられるが、路網の整備や、架線集材の適地検討により、林業適

地となるポテンシャルを有している可能性もある。なお、本業務の解析では森林作業道レベ

ルの路網は除外しているので、既に路網の整備が進んでおり、第２象限として扱えると思わ

れる部分もある。 

 第４象限（紫）は収益性が低く災害リスクも高いゾーンであり、収益性を求める林業経営

ではなく、公益性を重視した森林管理が必要となる。第１象限の奥に分布する恰好となって

おり、第１象限と同じく、SHC の高い東山のもみじ湖以西に多く分布している。  
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